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1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen  
Sosialismin historiassa on löydettävissä monta esimerkkiä kansallisen ja 
kansainvälisen välisestä jännitteestä poliittisessa ajattelussa. Tässä tutkielmassa 
tarkastellaan yhtä tämän jännitteen vaihetta suomalaisen sosiaalidemokratian 
osalta liikkeen sivistystyön näkökulmasta.  
Sosialismin on katsottu syntyneen modernin ajan poliittisena aatteena niin 
kutsutulla ideologioiden vuosisadalla, 1800-luvulla.1 Lähtökohdiltaan sosialismin 
aatteellinen perusta oli hyvinkin kansainvälinen: Karl Marxin ja Friedrich Englesin 
muotoilussa kaikkien maiden proletaareja kehotettiin liittymään yhteen 
toteuttamaan työväenliikkeen historiallista tehtävää.2 Myös kansallinen on 
kuitenkin ollut mukana jo heti alusta alkaen: Marx ja Engels esittivät 
kansallisvaltiot luokkataistelun areenoina. Kommunistisessa manifestissa 
luokkataistelu esitettiin kansainvälisenä sisällöltään ja kansallisena muodoltaan: 
”Vaikka ei sisällykseltään, niin muodoltaan proletariaatin taistelu porvaristoa 
vastaan on lähinnä kansallista. Kunkin maan proletariaatin täytyy luonnollisesti 
ensin suoriutua omasta porvaristostaan”.3 
Levittäytyessään eri maiden rajojen yli sosialismi sai vaihtelevia muotoja, ja myös 
kansallisen ja kansainvälisen ajattelun suhde muuttui ajan kuluessa. Suomeen 
sosialismi rantautui 1800-luvun lopulla Saksan kautta ja sai erityisesti vaikutteita 
Marxia tulkinneen Karl Kautskyn ajatuksista. Kansallinen ja kansainvälinen olivat 
molemmat läsnä suomalaisessa sosialistisessa ajattelussa jo alusta lähtien: 
vuonna 1899 perustettu Suomen Työväenpuolue sai Forssan kokouksessa 
vuonna 1903 uuden nimen, Sosialidemokraattinen Puolue Suomessa. Forssassa 
                                                 
1Esim. Schwarzmantel, John: The age of ideology. The political ideologies from the American 
Revolution to postmodern times. MacMillan Press, Basingstoke 1998. 
2Marx, Karl – Engels, Friedrich: Kommunistisen puolueen manifesti. Kansankulttuuri Oy, Helsinki 1970, 
33; Ks. myös Saarela, Tauno: International and National in the Communist Movement. Saarela, Tauno 
– Rentola, Kimmo (toim.): Communism, National and International. Studia Historica 58, Suomen 
Historiallinen seura, Helsinki 1998, 15–40, 15. 
3Marx  & Engels, 42. 
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muotoiltu ensimmäinen puolueohjelma korosti toiminnan ja aatteen 
kansainvälisyyttä:  
Sosialidemokratinen puolue Suomessa on kansainvälinen puolue: se 
tuomitsee kaikki kansojen etuoikeudet samoin kuin syntyperän, 
sukupuolen ja varallisuuden etuoikeudet sekä julistaa, että taistelun 
riistämistä vastaan tulee olla kansainvälisen samoin kuin riistäminenkin 
on.4  
Donald Sassoon on esittänyt osana laajaa yleisesitystään sosialismista Länsi-
Euroopassa, että viimeistään 1940-luvun loppuun mennessä länsieurooppalaiset 
sosialistiset puolueet – joihin Sassoon luki myös suomalaiset sosiaalidemokraatit 
– olivat kiinnittyneet kansallisvaltioihin. Integroitumisen seurauksena ideologia 
muutti Sassoonin mukaan painopistettään. Pitkän aikavälin tavoitteena oli 
kapitalistisen järjestelmän lakkauttaminen ja omistuksen uudelleenjako, ja 
lyhyellä aikavälillä pyrittiin oikeudenmukaisuuden lisäämiseen kapitalistisen 
järjestelmän sisällä. Sassoonin esityksessä sosialistit unohtivat pitkän aikavälin 
tavoitteensa 1960-luvun alusta alkaen ja hyväksyivät kapitalistisen 
talousjärjestelmän kasvun hyvinvoinnin edellytykseksi.5 
Sassoonin esityksessä myös suomalaisen sosiaalidemokratian 
käytännönpolitiikassa kansallinen oli ottanut yliotteen kansainvälisestä ja puolue 
integroitui kansallisvaltioon. Tämän lisäksi kansallisen kilpailukyvyn retoriikan 
voimistuminen muutti sosialistien näkemystä historiallisesta toimijasta: Sassoon 
esittää, että työväestön sijaan sosialistit alkoivat puhua kansasta historiallisena 
toimijana ja kehitystä edistävänä ryhmänä.6 
Sassoonin tutkimus käsittelee sosialististen puolueiden ideologiaa, jättäen auki 
sen, mitä sosialistisessa työväenliikkeessä tapahtui toisen maailmansodan 
                                                 
4Sosialidemokraattisen Puolueen ohjelma, hyväksytty Forssan puoluekokouksessa 17–20.8.1903. 
Puolueohjelmien tietokanta POHTIVA, Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, Tampere. 
http://www.fsd.uta.fi/pohtiva/ohjelma?tunniste=sdpohjelma1903 (15.2.2014).  
5Sassoon, Donald: One Hundred years of socialism. The West European Left in the Twentieth century. 
Fontana Press, London 1997, xxii, 132, 150–151, 197, 280; Ks. myös esim. Haataja, Lauri – Hentilä, 





jälkeen – integroituiko myös liike kansallisvaltioon?  Ja jos integroitui, niin mitä 
tapahtui liikkeen kansainväliselle historialliselle tehtävälle?  
Nämä kysymykset asettuvat erityisen kiinnostavaan valoon, jos niitä 
tarkastellaan vasten globalisaatioteoreetikoiden esittämiä näkemyksiä 
kansainvälisen ja kansallisen suhteen kehityksestä toisen maailmansodan 
jälkeen.  Talouden ja kulttuurin vapautuminen kansainvälisesti on johtanut 
maapallon kutistumiseen, mikä on tuonut eri puolilla asuvat ihmiset ja kansat 
tiiviimpään vuorovaikutukseen keskenään. Kehityksen on esitetty alkaneen 
nykymuodossaan toisen maailmansodan jälkeen, ja 1970-luvulle tultaessa tieto- 
ja viestintäteknologian kehitys oli kiihdyttänyt muutosta.7  
Kansainvälistymistä on tapahtunut eriasteisena kautta ihmishistorian, ja myös 
globalisaation historia on ulotettu vuosisatojen päähän nykyhetkestä.8 Toisen 
maailmansodan jälkeinen muutos, jonka osa maailman supistuminen oli, on 
kuitenkin ollut voimassaan ennennäkemätön: ”Suurimman osan maailmaa 
muutokset tavoittivat yllättäen ja maanjäristyksen kaltaisina. 
Kahdeksallekymmenelle prosentille ihmiskunnasta keskiaika päättyi äkillisesti 
1950-luvulla – tai paremminkin sanoen sen tunnettiin päättyvän 1960-luvulla”.9 
Muutos merkitsi myös kansainvälisen lisääntymistä arjessa: ”1960-luvulta lähtien 
- - ei maailmanlaajuisten muutosten seuraamiseksi ole tarvittu kuin valpas 
silmäpari”.10  
Näin ollen sosiaalidemokraatit integroituivat kansallisvaltioon samaan aikaan kun 
maailman supistuminen vaikutti myös suomalaisen työväestön arkeen. Uskon, 
että näiden kahden kehityslinjan risteämäkohtaan syntyy kiinnostava 
kurkistusaukko kansallisen ja kansainvälisen suhteesta sosiaalidemokraattisessa 
ajattelussa. 
                                                 
7 Esimerkiski Held, David – McGrew, Anthony – Goldblatt, David – Perraton, Jonathan: Global 
transformations. Politics, economics and culture. Stanford University Press & Polity Press; Stanford & 
Cambridge 1999. 
8 Esim. Hopkins A. G. (toim.): Globalization in world history. Pimlico, Lontoo 2002.  
9Hobsbawm, Eric: Äärimmäisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku (1914–1991). Vastapaino, Tampere 1999, 
364. 
10 Hobsbawm, 365. 
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1.2 Aikaisempi tutkimus 
Tutkimustehtävän asettelu yhdistelee Suomen sosiaalidemokraattisen 
työväenliikkeen historiaa sekä kansainvälisten suhteiden tutkimusta, ja näiden 
tutkimusalojen viitekehyksestä kumpuaa myös tutkielman lähestymistapa. 
Sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen historiaa on tutkittu laajasti sekä 
kansainvälisesti että suomalaisen liikkeen osalta.11 Myös Suomen 
Sosialidemokraattista puoluetta (SDP) käsittelevä aikaisempi tutkimus liittyy 
läheisesti graduni tematiikkaan12. Lisäksi työväenliikettä on käsitelty laajasti 
myös elämäkertakirjallisuudessa13, puoluetutkimuksen yleisesityksissä14 sekä 
Suomen poliittisen historian yleisesityksissä15. Viime aikoina erityisesti Mikko 
                                                 
11 Esimerkiksi: Alapuro, Risto – Liikanen, Ilkka – Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik (toim.): Kansa 
liikkeessä. Kirjayhtymä, Helsinki 1987; Ehrnrooth, Jari: Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset 
vallankumousopit ja niiden vaikutus Suomen työväenliikkeessä 1905–1914. Suomen Historiallinen 
Seura, historiallisia tutkimuksia 167, Helsinki 1992; Esping-Andersen, Gøsta: Politics and markets. The 
social democratic road to power. Princeton University Press, Princeton 1988; Haapala, Pertti: Tehtaan 
valossa. Teollistuminen ja työväestön muodostuminen Tampereella 1820–1920. Osuuskunta 
Vastapaino, Tampere 1986; Haataja, Lauri – Hentilä, Seppo – Kalela, Jorma – Turtola, Jussi: Suomen 
työväenliikkeen historia.  Työväen sivistysliitto ry, Helsinki 1976;  Hentilä, Seppo: Veljeyttä yli 
Pohjanlahden. Suomen ja Ruotsin työväenliikkeen kosketuskohtia suuresta Sundsvallin lakosta 
Suomen kansalaissotaan. Gaudeamus, Helsinki 1980; Kalela, Jorma: Taistojen taipaleelta. 
Paperityöläiset ja heidän liittonsa 1906–1981. Paperiliitto, Helsinki 1981; Kettunen, Pauli: Poliittinen 
liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä 
Suomessa 1918–1930. Suomen historiallinen seura, Helsinki 1986; Sassoon 1997; Thompson, E.P.: The 
making of the English working class. Penguin Books, Harmondswort 1968. 
12 Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1. 1899–1937. SDP, Helsinki 1975; Soikkanen, Hannu: Kohti 
kansanvaltaa 2. 1937–1944. SDP, Helsinki 1987; Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 3. 1944–1952. 
SDP, Helsinki 1991; Majander, Mikko: Pohjoismaa vai kansandemokratia? Sosiaalidemokraatit, 
kommunistit ja Suomen kansainvälinen asema 1944–1951. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki 
2004; Majander, Mikko: Demokratiaa dollareilla. SDP:n puoluerahoitus pulataloudessa 1945–1954. 
Otava, Helsinki 2007. 
13 Esim.: Raatikainen, Erkki: Vankempi poika: "Sinä ja Sorsan Kale, kaverukset maailmalla". Tammi, 
Helsinki 1985;  Blåfield, Antti – Vuoristo, Pekka: Kalevi Sorsan suuri rooli. Kirjayhtymä, Helsinki 1985. 
Koivisto, Mauno: Linjaviitat. Ulkopoliittisia kannanottoja. Kirjayhtymä, Helsinki 1983; Väänänen, 
Pentti: Purppuraruusu ja samettinyrkki. Kellastupa Oy, Vantaa 2012; Lipponen, Paavo: Muistelmat 1. 
WSOY, Helsinki 2009. 
14 Esim.: Mickelsson, Rauli: Suomen puolueet. Historia, muutos ja nykypäivä. Vastapaino, Tampere 
2007; Rantala, Onni: Suomen puolueiden muuttuminen 1945−1980. Turun yliopisto, Politiikan 
tutkimuksen ja sosiologian  laitos, Valtio-opillisia tutkimuksia N:o 40, Turku 1981; Sulevo, Kari: Suomen 
puolueet ja Pohjoismaiden yhteistyö. Tutkimus Suomen poliittisten puolueiden  asennoitumisesta 
Pohjoismaiden yhteistyöhön Kivimäen julistuksesta 1935 Nordek-uunnitelmaan 1969. Suomen 
Tiedeseura, Helsinki 1973. 
15  Esimerkiksi Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia 
1809−2003. 4. painos, Werner Söderström Osakeyhtiö, Helsinki 2004; Kallenautio, Jorma: Suomi 
kylmän rauhan maailmassa. Suomen ulkopolitiikka Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan Unionin 
jäsenyyteen 1995. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2005. 
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Majander on kunnostautunut SDP:n tutkimuksessa soveltaen uusia, kiinnostavia 
näkökulmia suomalaisen sosialidemokratian tarkasteluun. 
Sassoonin esitys länsieurooppalaisten sosialistien integroitumisesta 
kansallisvaltioon toisen maailmansodan jälkeen on tutkimustehtävänasettelun 
lähtökohtien kannalta keskeinen. Suhde kansallisvaltioon ei kuitenkaan ole ainoa 
muutos, joka koskee työväenliikettä tarkastellulla ajanjaksolla. Aiemman 
tutkimuksen nojalla voidaan esittää, että työväenliikkeen kehityksessä on 
tapahtunut 1950-luvulta alkaen kokonaisvaltainen, voimakas murros.  
Rakennemuutos, kulutusyhteiskunnan syntyminen, elintason nousu ja 
joukkoviestimissä tapahtuneet mullistukset muuttivat voimakkaasti olosuhteita, 
joissa suomalainen työväenliike vallitsi ja vaikutti. 16  
Myös maailmanpoliittinen tilanne muuttui voimakkaasti toisen maailmansodan 
jälkeen. Kolmannen maailman itsenäistyminen toi uusia toimijoita 
kansainväliseen yhteisöön. Kylmä sota ja sen aiheuttama uhka supisti maailmaa, 
ja tiedot maantieteellisesti kaukana sijaitsevista konflikteista olivat kaikkien 
ulottuvilla myös Suomessa. Tällä kasvavalla kansainvälisyydellä on aiemman 
tutkimuksen nojalla ollut oma vaikutuksensa työväenliikkeeseen Suomessa.17  
Seppo Hentilä on kirjoittanut sosiaalidemokraattien kansainvälisyyden tutkimiseen 
liittyen: 
Kansainvälisen momentin toteutumista ei Suomenkaan työväenliikkeessä 
voida selvittää tarkastelemalla pelkästään SDP:n suhteita 
internationaaliin tai veljespuolueisiin, vaan on tutkittava, kuinka 
                                                 
16 Esim. Valkonen, Tapani – Alapuro, Risto – Alestalo, Matti – Jallinoja, Risto – Sandlund, Tom: 
Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana, WSOY, Porvoo 1985; Alestalo, Matti: 
Structural change, classes and the state: Finland in an Historical and comparative perspective. 
Research group for comparative sociology, research report No 33. University of Helsinki, Helsinki 
1986; Mickelsson, Rauli, Suomen puolueet: Historia, muutos ja nykypäivä. Vastapaino, Tampere 2007, 
219–207; Siisiäinen, Martti: Suomalainen protesti ja yhdistykset. Tutkimuksia yhdistyslaitoksen 
kehityksen ja protestijaksojen suhteesta suurlakosta 1990-luvulle. Tutkijaliitto 1990, 88–166; 
Soikkanen 1991; Kalela 1981; Kalela, Jorma: Työväenliikkeen perinteisen elämäntavan mureneminen 
ja joukkoviestintä. Oy Yleisradio Ab, Suunnittelu- ja tutkimusosasto, Sarja B 7/1988, Helsinki 1988. 
17 Esim. Haatela ym., 239, 245–246. 
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kansainvälisyys toteutui puolueen jokapäiväisessä konkreettisessa 
poliittisessa strategiassa.18 
Hentilä esittää, että "työväenliikkeen historiantutkimuksessa on hyvin tavallista 
kuvata kaikkea ulkomaista kansainväliseksi”. Työväenliikkeen kansainvälisyyden 
kysymyksiä ei kuitenkaan Hentilän mukaan voida ratkaista vain kansainvälisen 
vuorovaikutuksen muotoja ”koska työväenliikkeen internationalismin sisältö 
kätkeytyy momenttina jokaiseen kansalliseen työväenliikkeeseen".19   
Vaikka tämän huomion kirjoitusajankohdasta on kulunut lähes neljä 
vuosikymmentä, ongelma ei tunnu vielä täysin ratkenneelta ainakaan 
suomalaisen sosiaalidemokratian osalta. Sosiaalidemokraattisen liikkeen 
kansainvälisyyttä koskevassa tutkimuskirjallisuudessa kansainvälisyys näyttäytyy 
edelleen lähinnä eri toimijoiden ja organisaatioiden välisenä vuorovaikutuksena, 
vaikka kiinnostavia poikkeuksiakin joukkoon toki kuuluu. Tutkielma pyrkii 
astumaan Hentilän viitoittamalla tiellä keskittyen kansallisen ja kansainvälisen 
suhteeseen työväenliikkeen ideologiassa.  
Työväenliikkeen historiantutkimuksen lisäksi tutkielma nojaa vahvasti 
kansainvälisten suhteiden tutkimuksen kenttään. Kansainvälisen tutkimuksessa 
perinteisimmät toimijat ovat yksittäisiä kansallisvaltioita, ja tarkastelu on 
painottunut diplomatiaan ja muihin korkean tason suhteisiin. Tutkimuksen 
kohteet ovat kuitenkin monipuolistuneet viimeisten vuosikymmenten aikana, 
minkä myötä uusia näköaloja kansainvälisiin suhteisiin on noussut esiin.20 
Erilaisten ilmiöiden ja toimijoiden nostaminen näkökulmaksi maailmanpolitiikan 
tutkimuksessa on toiminut suurena innoituksenlähteenä tutkielmalleni, minkä 
                                                 
18Hentilä 1980, 138. 
19 Hentilä, 138. 
20 Esim.: Halliday, Fred: Rethinking International Relations, Basingstoke & Vancouver, Macmillan  & 
UBC Press, 1994; Kantola, Johanna – Valenius, Johanna (toim.), Toinen maailmanpolitiikka.  
Kymmenen käsitettä feministiseen kansainvälisten suhteiden tutkimiseen. Vastapaino, Tampere 2007; 
Majander 2004; O'Brien, Robert – Williams, Marc: Global Political Economy. Evolution and Dynamics. 
Palgrave Macmillan, Basingstoke 2010; Held, David: Cosmopolitanism. Ideals and realities. Polity Press, 
Cambridge 2010; Hollis, Martin – Smith, Steve: Explaining and understanding international relations. 
Clarendon Press, Lontoo 1991. 
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pohjalta olen päätynyt tarkastelemaan kansainvälisyyden ja kansallisen suhdetta 
yksittäisen yhteiskunnallisen toimijan poliittisen ajattelun näkökulmasta.  
Lisäksi myös viimeaikainen keskustelu globalisaatiosta on vaikuttanut 
tutkimusasetelman muotoutumiseen. Lisääntyneen kansainvälisyyden ja 
maailman supistumisen ajateltiin vieneen pohjaa kansallisvaltioiden 
merkitykseltä. Viime vuosina keskustelun suunta on osin kääntynyt, ja 
tutkimuksessa on ryhdytty korostamaan toisaalta globalisaation pitkää historiaa 
ja toisaalta nykymuotoisen kansainvälisyyden ja taloudellisen kilpailun uusia 
kansallisia muotoja.21 Samoin kylmän sodan jälkeen on esitetty sosialismin 
häviämisen merkitsevän kapitalismin voittoa ja historian loppua.22 Tätäkin 
näkemystä on kyseenalaistettu myös globalisaatiotutkimuksen parissa. 
Esimerkiksi Tuomas Ylä-Anttila on esittänyt, että globalisaatiokritiikin ympärille 
syntyneet uudet liikkeet ja erityisesti demokratian vaatimusten nousu agendalle 
ovat johtaneet politiikan paluuseen.23 Näistä lähtökohdista edeten 
kansainvälinen otetaan tarkasteluun rinnakkain kansallisen kanssa suomalaisen 
sosialidemokraattisen liikkeen ideologiassa tiettynä ajankohtana, joka voidaan 
nähdä myös nykymuotoisen kansainvälistymiskehityksen yhtenä merkittävänä 
vaiheena. 
1.3 Ideologiaa etsimässä 
Kansallisen ja kansainvälisen tarkastelu liikkeen poliittisessa ajattelussa on 
haastava tutkimustehtävä: mistä historiantutkimuksessa ylipäätään voidaan 
jäljittää yhteiskunnallisen liikkeen ideologiaa siten, että tarkastelu voidaan rajata 
pro gradu -tutkielman mentäväksi?  Ratkaisuna näkökulmaksi on valittu 
sosialidemokraattinen sivistystyö. Näin tutkimuskysymys tarkentuu muotoon: 
minkälainen oli kansallisen ja kansainvälisen suhde ja mitä kansainvälisyys 
tarkoitti ja merkitsi suomalaisen sosialidemokraattisen työväenliikkeen 
                                                 
21 Tutkielman kannalta keskeisin: Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen 
historiallinen kritiikki. Vastapaino, Tampere 2008. 
22 Fukuyama, Francis: The end of history and the last man. Avon Books, New York 1992. 
23 Ylä-Anttila, Tuomas: Politiikan paluu. Globalisaatioliike ja julkisuus. Vastapaino, Tampere 2010. 
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sivistystyön kansainvälisyyskasvatuksessa24. Tutkimustehtävän asettelun kautta 
pyritään avaamaan kanavia myös sen pohtimiselle, integroituiko 
sosiaalidemokraattinen työväenliike puolueen tavoin kansallisvaltioon.  
Näkökulma kytkeytyy ajatukseen sosialismista ja sosiaalidemokratiasta modernin 
ajan ideologiana, joka on syntynyt valistuksen ihanteiden vaikutuksessa.25  
Valistus pohjasi uskoon ihmisen ja yhteiskunnan mahdolliseen kehitykseen 
sivistyksen, koulutuksen tai kasvatuksen kautta.26 Tältä pohjalta esitetään, että 
työväenliikkeen parissa harjoitettu sivistystyö kietoutui valistuksen ihanteiden 
kautta keskeiseksi osa-alueeksi ideologista työtä työväenliikkeessä. Lisäksi 
näkökulmaa perustellaan sillä, että sosiaalidemokraattien kasvatustoiminta oli 
poikkeuksellisen aktiivista ja laajaa Pohjoismaissa, mikä tekee siitä hedelmällisen 
näkökulman myös suomalaiseen sosiaalidemokraattiseen ajatteluun. Nämä 
näkemykset sekä tarkastellun sivistystyön muodot otetaan lähempään 
tarkasteluun seuraavassa luvussa 2.  
On syytä korostaa, että valistus-käsitteellä ei tutkielmassa viitata 1700-luvun 
ajatussuuntaukseen, vaan modernille ajalle tyypilliseen ajatteluun edistyksen ja 
muutoksen mahdollisuudesta ja ihmisten vapautumisesta: progressiosta, 
ihmisen rationaalisuudesta sekä yhteiskunnan kehityksestä koulutettujen, 
tiedostavien ja ajattelevien kansalaisten toimesta.27 
Näkökulma liittyy läheisesti myös modernien liikkeiden tutkimuksen 
lähestymistapaan. Liiketutkimuksen parissa on nähty 1960-luvulla alkanut katkos 
modernin ajan vanhojen ja postmodernin uusien, yhden asian liikkeiden välillä. 
Sosiaalidemokraattinen liike on esimerkki vanhasta liikkeestä. Vanhojen 
liikkeiden on nähty institutionalisoituneen postmodernin ajan kynnyksellä, ja 
                                                 
24Tutkielmassa käsitellään kansainvälisyyskasvatuksena yhteiskuntaa, kansainvälisyyttä ja 
työväenliikettä käsittelevät oppiaineet. Oppiaineiden ryhmittely perustuu Työväen Sivistysliiton 
vuosikertomuksissa esitettyihin oppiaineryhmiin (Työväen Sivistysliiton toimintakertomukset vuosilta 
1965–1978). Käsite määritellään tarkemmin sivistystyön koko taustaa vasten tutkielman luvussa 2. 
25 Esim. Schwarzmantel, 23–27. 
26 Koski, Leena: Sivistystyön ihmiskäsitys. Villi-ihmisestä aikuiseksi yksilöksi. Heikkinen, Anja – Leino-
Kaukiainen, Pirkko (toim.): Valistus ja Koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 
1960-luvulle. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2011, 159. 
27 Schwarzmantel, 17–39. 
  
9
menettäneen ideologiaansa ja muutosvoimaansa. Tätä katkosta on kuitenkin 
ryhdytty jossain määrin kyseenalaistamaan, mutta silti näkemys asettaa 
rajoitteita näkökulman sovellukselle ainakin ajallisesti.28 
Sivistystyön valinta näkökulmaksi tekee tarkastellusta kuvasta kapean, vaikka 
sivistystyö nähdäänkin osana työväenliikettä. Koko työväenliikkeen piirissä 
tuotettua ideologiaa käsittelevää aineistoa ei kuitenkaan ole mahdollista 
tarkastella kerralla – tai ainakaan tämä ei olisi gradututkielman laajuuden 
kannalta onnistunut aineistonrajaus ja tehtävänasettelu. Tarkastelun rajaaminen 
poliittisen työväenliikkeen ja puolueen tuottamien ideologisten aineistojen 
tarkasteluun ei puolestaan olisi ollut tutkimustehtävän lähtökohtia ajatellen 
perusteltua, sillä yhtenä tavoitteena on nimenomaan löytää vertailukohtia 
Sassoonin näkemykselle poliittisen työväenliikkeen kiinnittymisestä 
kansallisvaltioon. Jos taas pohditaan muita työväen joukkojärjestöjä, kuten 
nuoriso-, nais- ja urheilujärjestöjä, osuustoimintaa ja ammattiyhdistysliikettä, 
niin ne kaikki – sekä myös poliittinen työväenliike – olivat mukana samassa 
työväenliikkeen yhteisessä sivistysprojektissa.  
Tältä pohjalta edeten valistusajan ihanteisiin pohjautuva sivistystyö esitetään 
tutkielmassa erityisenä työväenliikkeen tehtävien ja tavoitteiden artikuloijana, 
joka tarjosi opiskelijoille esityksiä sosiaalidemokraattisista maailmankuvista ja 
tulevaisuuden tavoitteista. Näin sivistystyö näyttäytyy hedelmällisenä 
näkökulmana sosiaalidemokraattisen ajattelun ja ideologian tarkasteluun. Tätä 
näkemystä perustellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 2. 
Oman rajoituksensa tarkastelulle tuo se, että tutkielma keskittyy yksinomaan 
annettuun opetukseen; opetuksen vastaanottamiseen ja vaikutuksiin yksilöissä ei 
tutkielmassa paneuduta. Tämä johtuu rajausteknisistä syistä: tarkastelun 
ulottaminen opetuksen sisältöjen lisäksi myös opetuksen vaikutuksiin tekisi 
tutkielmasta tarpeettoman laajan. 
                                                 
28 Esim. Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, Martti, (toim.), Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998. 
Kriittisiä näkemyksiä modernin ja postmodernin rajanvetoon esim. Bauman, Zygmunt: Liquid 
modernity. Polity Press, Cambridge 2000; Beck, Ulrich: The reinvention of politics. Rethinking 
modernity in the global social order. Polity Press, Cambridge 1997.  
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Ideologian etsimisessä annetussa opetuksessa on kuitenkin rajoitteensa, jotka 
tulee tiedostaa: tutkielmalla ei löydetä vastauksia koko työväenliikkeen 
ajatteluun, vaan vain pieneen, sivistysaktiivien hallinnoimaan osaan siitä. Edellä 
perustelluista syistä tämä rajattukin näkökulma voi kuitenkin tarjota 
hedelmällisiä näköaloja sosiaalidemokraattisen liikkeen ideologiaan – etenkin 
kun sivistystyön aineistojen kautta suomalaista sosiaalidemokraattista 
työväenliikettä ei ole vielä tutkittu 1960–1970-lukujen osalta.  
1.4 Skinneriläisen aatehistorian sovellus 
Sivistystyötä tarkastellaan näkökulmasta, jossa ideologiaa tutkitaan poliittisen 
ajattelun muotona. Tässä tarkastelussa sovellettava metodi pohjautuu Quentin 
Skinnerin esityksiin aatehistorian menetelmistä. Skinner on yksi keskeisimmistä 
poliittisen ajattelun historian uudistajista ja Cambridgen koulukunnan 
perustajajäsen. Hänen työnsä ovat vaikuttaneet merkittävästi kontekstin 
merkitykseen ja käsitehistorialliseen analyysiin aatehistoriallisessa 
tutkimuksessa. Kari Palosen mukaan Skinner on jopa saanut aikaan 
vallankumouksen poliittisen ajattelun historian tutkimuksessa.29  
Skinnerin menetelmä pohjautuu kielenfilosofian tutkimukseen, erityisesti J.L. 
Austinin, John Searlen ja Ludvig Wittgensteinin työhön. Skinner on valjastanut 
kielenfilosofien huomiot aatehistorioitsijoiden käyttöön jakamalla kielen kahteen 
ulottuvuuteen: merkityksen ulottuvuuteen (sanojen merkitys ja referenssi) sekä 
lingvististen tekojen ulottuvuuteen (se, mitä puhujat pystyvät tekemään sanojen 
ja lauseiden käytön avulla ja välityksellä).30   
Tarkasteltaessa sanojen merkitystä (meaning) Skinner suorittaa jaon kolmeen 
osa-alueeseen: 1) mitä sanat tarkoittavat tai mitä tietyt erityiset sanat tai lauseet 
merkitsevät annetussa tekstissä, 2) mitä sanat merkitsevät minulle, 3) mitä 
kirjoittaja tarkoittaa tai mitä hän sanoo tekstissä.31 Jotta tutkija saa selville, mitä 
kirjoittaja tarkoittaa tai sanoo (merkitys 3), tulee hänen Skinnerin mukaan 
                                                 
29 Palonen, Kari: Quentin Skinner. History, politics, rhetoric. Polity, Cambridge 2003, 41–94. 
30 Skinner, Quentin: Visions of Politics. Vol 1, Regarding Method. Cambridge University Press, 
Cambridge 2002, 3. 
31 Skinner, 91–95. 
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ymmärtää, mikä kirjoittajan ja tekstin intentio on. Toisin sanoen tutkijan tulee 
jäljittää, mitä kirjoittaja teki kirjoittaessaan mitä kirjoitti.32 
Skinnerin mukaan aatehistorioitsijan tulee lisäksi pyrkiä jäljittämään sanojen 
suhde toisiinsa ja myös muiden uskomusten taustaan. Tekstin merkitystä ja 
kirjoittajan intentioita voidaan Skinnerin mukaan ymmärtää paremmin, jos 
otetaan huomioon muun muassa kielen asu (grammatical mood) sekä toteamien 
ajankohta ja konteksti.33 Näin ollen Skinner korostaa, että tekstit tulee ymmärtää 
siinä kontekstissa, missä ne alun perin muodostettiin: hän kehottaa tutkijoita 
”näkemään asiat kuten he ne näkivät”34. Jorma Kalela on tehnyt 
samansuuntaisen huomion kehottamalla historiantutkijaa suhtautumaan 
menneeseen vieraana kulttuurina.35 
Kun tavoitteena on tulkita sivistystyön opintoaineistojen näkökulmasta niiden 
kuvaamaa poliittista ajattelua, on Skinnerin aatehistoriallinen menetelmä 
tarkoitukseen sopiva. Tutkimustehtävän kannalta hedelmälliset merkitykset 
tulevat näkyviin pohdittaessa tekstien merkityksiä opetusaineistona  
valistusprojektin tavoitteita vasten (Skinnerin meaning 3). Opetusaineistoja ei 
tule kuitenkaan alistaa ainoastaan sivistystyön kokonaisuuden tarjoamaan 
taustaan sopiviksi, vaan niitä tarkastellaan myös itsessään poliittisina teksteinä. 
Lisäksi ajattelun merkitysten tarkastelu suhteessa ajattelun kontekstiin on 
erityisen tärkeää sivistystyön näkökulman sovelluksessa. Sivistystyön 
opintoaineistojen aatehistoriallisen tarkastelun keinoin pyritään saavuttamaan 
tirkistysaukko kansalliseen ja kansainväliseen ”kuten he sen näkivät”.  
Tutkimustehtävän kannalta skinneriläinen menetelmä vaikuttaisi näin ollen 
olevan hedelmällinen työkalu  – etenkin kun kattavan haastatteluaineiston 
keräämiseen ei enää ole mahdollisuutta. 
Skinnerin menetelmä yhdistetään tutkielmassa Michael Freedenin näkemykseen 
ideologiasta poliittisen ajattelun muotona. Freedenin mukaan ideologioita tulee 
                                                 
32 Skinner, 91—96. 
33 Skinner, 112–119. 
34 Skinner, 44, 119–125. Alkuperäinen muotoilu: ”To see things their way”, 44. 
35 Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000, 98–99. 
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tarkastella poliittisena ajatteluna itsessään, eikä yksinomaan siinä valossa, 
millaisia ajatuksia ideologian taustalla on.36 Käsitteet ovat keskeisessä asemassa 
Freedenin näkemyksessä, jonka mukaan ideologiat pyrkivät yhdistämään 
poliittisen ajattelun ja poliittisen toiminnan määrittelemällä käsitteiden 
merkityksiä.37  Tähän näkemykseen voidaan yhdistää myös Markku Hyrkkäsen 
näkemys ajattelun ja toiminnan yhteydestä: käsittämällä ajattelua voidaan 
Hyrkkäsen mukaan ymmärtää myös toimintaa, sillä ”kaikkeen inhimilliseen 
toimintaa sisältyy ajatuksellinen ulottuvuus”. Sama pätee myös toiseen 
suuntaan: Hyrkkäsen mukaan käsitykset käyvät ilmi inhimillisessä toiminnassa.38  
Freedenin mukaan Skinnerin esitys sisältää kaksi kohtaa, jotka eivät päde 
ideologiaan: 1) ajattelu tuotetaan tietoisesti ja 2) ajattelu on yksilön tuottamaa. 
Sen sijasta Freeden esittää, että ideologioissa osa ajattelusta on intentionaalista, 
osa ei. Lisäksi jaottelussa ideologia esitetään erityisesti toiminta-orientoituneena 
ja ryhmä-orientoituneena, jossa yksilöt ovat yhteisen asian äänitorvia.39 
Sivistystyön tarkastelussa tämä pitää paikkansa vain osittain: valistusihanteisiin 
perustuvan kasvatuksen nähdään tutkielmassa sisältävän voimakkaasti 
intentionaalisia puolia (ks. luku 5.), vaikka toisaalta mukana on varmasti 
vähemmän tiedostettuja ja keskenään ristiriitaisia ajatuksia. Lisäksi sivistystyön 
opetusaineistoja tarkastellaan yksilöiden, toimituskuntien tai vähintään 
sivistysliikkeen laatimina – siitä huolimatta, että niillä on oma asemansa 
”äänitorvina”. 
Vaikka tutkielman pääpaino on skinneriläisessä aatehistoriassa, tarjoaa 
Freedenin ja Hyrkkäsen ajattelu tukea ideologian tarkasteluun poliittisena 
ajatteluna. Freedenin ja Hyrkkäsen muotoilemista menetelmistä on tutkielman 
kannalta myös käytännöllistä hyötyä: Freedenin esitys ideologian ja käsitteiden 
suhteesta tarjoaa erinomaisen työkalun jäsentää ajattelun kontekstia 
                                                 
36 Alkuperäinen muotoilu: ”Ideologies deserves examinations in its own right, not merely for what it 
masks”. Freeden, Michael: Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach. Cndon Press, 
Oxford 1996, 1. 
37 Sama, 1, 67, 75–76. 
38 Hyrkkänen, 9–14, 68, lainaus sivulta 9. 
39 Freeden, 100–106. 
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opintoaineistoissa, mitä hyödynnetään luvuissa kolme ja neljä. Hyrkkäsen 
historiallisen maailmankuvatutkimuksen ja käsitteiden historiantutkimuksen 
työkaluja puolestaan sovelletaan erityisesti tutkielman luvussa kolme.  
Opintoaineistojen sisältöjen analyysi etenee tutkielmassa noudattaen jaottelua, 
jossa ideologian on esitetty sisältävän kolme osa-aluetta: kritiikin vallitsevia 
olosuhteita kohtaan, kuvan toivotusta tulevaisuudesta sekä strategian saavuttaa 
tämä toivottu tulevaisuus.40 Tarkastelun ensimmäisessä vaiheessa, luvussa 
kolme, tarkastellaan kansallisen ja kansainvälisen suhdetta opetusaineistoissa 
välittyvissä kuvissa vallitsevista olosuhteista. Luvussa neljä samaa tarkastelua 
jatketaan etsimällä opetusaineistoista kuvauksia toivotusta tulevaisuudesta, ja 
luvussa viisi  pohditaan sivistystyön parissa esitettyjä keinoja toivotun 
tulevaisuuden saavuttamiseksi. 
1.5 Tutkimusaineisto ja tarkastellun ajanjakson perustelu 
Näkökulman rajaaminen sivistystyön tarkasteluun on mahdollistanut käytettävän 
aineiston rajaamisen gradututkielman mentäväksi kokonaisuudeksi – vaikkakaan 
aineiston niukkuus ei ole ollut ongelma nytkään.  
Tutkielman pääasiallinen primaariaineisto ovat Työväen Sivistysliiton (TSL) 
opintoaineistot yhteiskunnallisten ja kansainvälisten kysymysten sekä 
työväenliikkeen ja sosialismin historian osalta. Näiden aineistojen muodostamaa 
kokonaisuutta kutsutaan tutkielmassa kansainvälisyyskasvatukseksi. Sivistystyön 
organisaatiota, opetuksen muotoja, aineryhmittelyjä ja aineistorajauksen 
perusteita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin tutkielman luvussa kaksi.  
Tutkielman kannalta on ollut onni, että TSL:n opetus tapahtui pääasiallisesti 
kirjeaineistoihin perustuvissa opintopiireissä, jotka ovat jättäneet jälkeensä 
paljon aineistoa historiantutkimuksen käyttöön. Aineiston kerääminen ei 
kuitenkaan laajuudesta huolimatta ole ollut täysin ongelmatonta. TSL:llä ei ole 
olemassa omaa arkistoa, ja Työväen arkistossa TSL:n kokoelma on 
                                                 




luetteloimaton. Lopulta löysin tieni lähteiden ääreen, sillä Työväenliikkeen 
kirjastolta löytyy hyllymetreittäin TSL:n julkaisuja.  
Haasteet eivät kuitenkaan loppuneet tähän, sillä materiaalia oli paljon ja se oli 
myös kirjastolla luetteloimatonta. Jotta aineisto ei olisi rakentunut 
sattumanvaraiseksi, päätin lopulta suorittaa kokoamistyön TSL:n 
toimintakertomusten avulla: kokosin toimintakertomuksista listat kaikista 
tarkastellun ajanjakson kansainvälisyyskasvatuksen opintoaineistoista, ja näiden 
listojen avulla suoritin aineistonkeruun.  Kokonaisuus oli loppujen lopuksi erittäin 
kattava, vaikka joitakin painettuja aineistoja jäi löytymättä.41 Opintoaineistojen 
lisäksi käytössä on ollut TSL:n opintolehti Aikamerkki42, joka niin ikään on 
saatavilla Työväenliikkeen kirjastossa. 
Tutkielman alkuvaiheessa tarkoituksena oli kuljettaa rinnakkain sivistystyön 
asumaopistojen Työväen Akatemian ja Väinö Voionmaan opiston opetustyön 
tarjoamia näkökulmia TSL:n aineistojen tarkastelun rinnalla. Työväen Akatemian 
ja Väinö Voionmaan opiston opetus tapahtui kuitenkin lähiopetuksena 
asumaopistojen seinien sisällä, minkä vuoksi opetussisällöistä ei ole jäänyt 
jälkeen aineistoa, joka laajuudessaan täyttäisi aatehistoriallisen tarkastelun 
vaatimukset: niukasta aineistosta on vaikea tehdä tulkintoja merkityksestä ja 
intentiosta. 
Työväen Akatemian ja Väinö Voionmaan opiston opetustilanteista on 
tutkimukselliseen käyttöön jäänyt lähinnä hyvin lyhyin ilmaisuin luentojen 
sisältöjä tarkastelevat opetuspäiväkirjat sekä tutkintovaatimukset, jotka 
sisältävät lähinnä listoja kirjoista, jotka tukevat annettuja luentoja. Koska TSL:n 
opetuksen osalta puolestaan aineistoa on tarjolla runsaasti, tarkastelu keskittyy 
pääasiassa TSL:n opetuksen ympärille. Akatemialla ja Voionmaan opistolla on 
kuitenkin ollut keskeinen rooli työväenliikkeen sivistystoiminnassa myös 
tarkastellulla ajanjaksolla, ja siksi tutkielmassa kuljetetaan Työväen Akatemian 
toimintaa TSL:n opetuksen tarkastelun rinnalla kuvan monipuolistamiseksi. 
                                                 
41Koottu lista TSL:n aineistoista, löytyneet ja löytymättömät: ks. liitteet 1a., 1b. ja 1c. 
42 Vuoteen 1966 asti Työläisopiskelija. 
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Rajausvalinnat on perusteltu yksityiskohtaisemmin sivistystyön koko kentän 
rakenteen kautta, ja siksi niitä käsitellään tarkemmin seuraavassa luvussa.  
Sivistystyön näkökulman sovelluksessa on ollut omat haasteensa. Keskeisin 
haaste tutkielman alkuvaiheessa oli se, että sivistystyötä on tarkasteltu 
aiemmassa tutkimuksessa loppujen lopuksi melko vähän. Sosiaalidemokraattisen 
sivistystyön toimijoiden omat näkemykset sivistystoiminnasta, sen suhteesta 
muuhun työväenliikkeeseen sekä sen organisaatiosta käyvät hyvin ilmi sivistystyön 
järjestöjen ja aktiivien omissa julkaisuissa43. Myös sivistysliikkeen aktiivien 
elämäkerrat esittelevät toimijoiden omia näkemyksiä sivistystyöstä44. Laajoja 
yleiskatsauksia sivistysliikkeen historiasta on kuitenkin melko vähän. Yksi tutkielman 
kannalta keskeinen yleiskatsaus on Jorma Kalelan tutkimussuunnitelma vuodelta 
1978, Työväen Sivistysliitto 1919–1979. 
Kalelan suunnitelma piirtää kuvaa TSL:n toiminnan muutoksesta 1960-luvun aikana. 
Kalelan mukaan vuosi 1965 näkyi vedenjakajana ”uuden” ja ”vanhan” TSL:n välillä; 
vanha TSL edusti aktiivisen työväenliikkeen sisällä tapahtuvaa syvää 
sivistystoimintaa, ja itse järjestö osallistui työväenliikkeen poliittiseen 
päätöksentekoon varovaisesti. Uusi TSL puolestaan aloitti aktiivisen herätystyön 
murroskautta elävän työväenliikkeen keskellä suunnaten voimia myös liikkeen 
ulkopuolelle. Lisäksi uusi TSL otti Kalelan mukaan aktiivisemman, 
painostusjärjestömäisen roolin työväenliikkeen sisällä.45  
                                                 
43 Esim.: Hynynen, Pertti: Aatteet ja rakenteet. Arvioita yhteiskunnasta, ideologiasta ja 
työväenliikkeestä. Työväen sivistysliitto TSL r.y., Helsinki 1981;  Pikkusaari, Jussi: Työväenluokan 
ideologia. Demokraattinen ja reformistinen sosialismi. Tammi, Helsinki 1975;  Tanskanen, Leila – 
Puhakainen, Päivö (toim.): Työväen Akatemia. Opisto ja opiskelijat 1924-84. Työväen Akatemian 
Toveriliitto, Työväen Akatemia,  Kauniainen 1984; Työväen omaehtoinen sivistystyö, (ei tekijännimeä), 
Tammi, Helsinki 1954;  Työväen sivistystyö 2. Työväen sivistysliitto 1919–1939, TSL, Helsinki 1939; 
Voionmaa, Väinö: Työväen sivistysliikkeen perusteita. Työväen Omaehtoinen sivistystyö II, Työväen 
Sivistysliitto 1919–1939, Työväen sivistysliitto, Helsinki 1939; Valavaara, Oiva: Suomen 
Työväenliikkeen nykyinen kokonaisorganisaatio. Työväen omaehtoinen sivistystyö, (ei tekijännimeä), 
Tammi, Helsinki 1954; Järvinen, Pentti: Työväen Sivistysliiton perustamiseen ja kehitykseen 
vaikuttaneet aatteelliset ja poliittiset ristiriidat. Poliittisen historian pro gradu –tutkielma, Helsinki 
1968. 
44 Esim. Halila, Aimo, Väinö Voionmaa. Tammi, Helsinki 1969; Ripatti, Viljo: R.H. Oittinen. Työväen 
sivistäjästä koulun uudistajaksi. Tammi, Helsinki 1992; Hurri, Olavi: Väinö Voionmaa. Työväen 
sivistystyön isä ja työväenliikkeen tienviitoittaja. Kansan sivistysrahasto, Helsinki 1979; Nitovuori, 
Bjarne: Barrikadimaisteri. Pentti Järvinen ja 1960-luvun marssijat. Into kustannus, Helsinki 2013. 
45 Kalela, Jorma, Työväen Sivistysliitto 1919–1979. Tutkimussuunnitelma. Helsingin yliopiston 
poliittisen historian laitoksen julkaisuja 2/1978, Helsinki 1978, 137. 
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Kalelan teos on kuitenkin melko ainutlaatuinen tutkimus TSL:n opintotoiminnan 
historiasta. Kommunistisen työväenliikkeen sivistystyötä on tarkasteltu aiemmassa 
tutkimuksessa jonkin verran46, ja tutkimusta on löytynyt myös muiden maiden 
työväen sivistysliikkeistä47. Lisäksi työväenliikkeen siveys- ja sivistystyötä on käsitelty 
raittiusliikettä käsittelevässä tutkimuksessa48, ja myös Seppo Hentilän laatima 
työläisurheilun historia esittää näkemyksiä työväen henkisestä kulttuurista49. 
Kokonaisuudessaan työväenliikkeen sivistystyöstä, ja erityisesti 
sosiaalidemokraattisesta sivistysliikkeestä on kuitenkin melko vähänlaisesti 
tutkimusta, ja kaiken kattavaa kokonaisteosta aiheesta ei ole laadittu. 
Aikalaiskirjallisuuden ja elämäkertojen lisäksi aiheen taustoitustyössä tutkielman 
näkökulman kannalta keskeisiä teoksia ovat olleet Pauli Kettusen päätoimittaman 
Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historia I–III -projektin kaksi jälkimmäistä 
artikkelikokoelmaa Valistus ja koulunpenkki: Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-
luvulta 1960-luvulle
50
 sekä Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus 
                                                 
46 Krekola, Joni: Stalinismin lyhyt kurssi. Suomalaiset Moskovan Lenin-koulussa 1926–1938. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2006; Kivisaari, Marja:  The decline of the French 
Communist Party . The party education system as a brake to  change 1945–1990. University of 
Portsmouth, Portsmouth 2000; Kantasalmi, Kari – Korhonen, Liisa – Tainio, Jukka: Sivistystyön 
itseymmärrys. Tekstejä järjestöllisestä sivistystyöstä. Kansan Sivistystyön Liitto KSL 40 vuotta. Kansan 
Sivistystyön liitto KSL, Helsinki 2004.  
47 Thompson, 1968; Weidenholzer, Josef: Auf sem weg zum "neuen Menschen". Bilduns- und 
kulturarbeit der Österreichischen sozialdemokratie in der Ersten Republik. Europaverlag, Wien, 
München & Zürich 1981; Jansson, Jenny: Manufacturing consensus. The making of the Swedish 
reformist working class. Uppsala University, Uppsala 2012. 
48Sulkunen, Irma: Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja järjestäytyminen 1870-luvulta suurlakon 
jälkeisiin vuosiin. Suomen historiallinen seura, Helsinki 1986; Honka-Hallila, Helena: Työväen 
raittiusliike sata vuotta. Hyvien elämäntapojen jäljillä. Elämäntapaliitto, Helsinki 2014. 
49Hentilä, Seppo: Suomen työläisurheilun historia 1. Työväen urheiluliitto 1919–1944. Karisto, 
Hämeenlinna 1982; Hentilä, Seppo: Suomen työläisurheilun historia 2. Työväen urheiluliitto 1944–
1959. Karisto, Hämeenlinna 1984; Hentilä, Seppo: Suomen työläisurheilun historia 3. Työväen 
urheiluliitto 1959–1979. Karisto, Hämeenlinna 1987. 
50Ahonen, Kirsi: Aikuiset opintiellä. Vapaan sivistystyön oppilaitokset ja ammatilliset kurssit. Heikkinen, 
Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja Koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-
luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011, 430–454; Heikkinen, Anja  – Leino-Kaukiainen, Pirkko, 
Johdanto. Heikkinen, Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.): Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja 
koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011, 11–15; Leino-Kaukiainen, Pirkko – 
Heikkinen, Anja: Yhteiskunta ja koulutus. Heikkinen, Anja, Leino- Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja 
Koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011, 16–36; 
Kantasalmi, Kari: Vapaa sivistystyö aatteellis-poliittisissa järjestöissä. Heikkinen, Anja – Leino-
Kaukiainen, Pirkko (toim.): Valistus ja koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-
luvulle. SKS, Helsinki 2011, 454–460; Koski Leena, Sivistystyön Ihmiskäsitys: villi-ihmisestä aikuiseksi 
yksilöksi. Heikkinen, Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja Koulunpenkki. Kasvatus ja 
koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011, 159–183; Jalava, Marja: 





. Lisäksi kasvatustieteen puolella 
työväenliikkeen sivistystoimintaa on tarkasteltu osana vapaan kansansivistystyön ja 
aikuiskasvatuksen kenttää, ja tätä tutkimusaineistoa on niin ikään hyödynnetty 
tutkimustehtävän taustoituksessa myös edellä mainittujen artikkelikokoelmien 
ulkopuolelta52. Sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen sivistystyöstä ei kuitenkaan 
ole olemassa aiempaa tutkimusta, johon olisin voinut nojata taustoitustyössä – näin 
ollen myös tutkielman taustoitusluku on ollut osa tutkimustyötä. Sivistystyön lisäksi 
myös edellä esitetyt työväenliikkeen ja kansainvälisten suhteiden aiemmat 
tutkimukset ovat kulkeneet tutkimuksessa mukana taustoittavana ja tukevana 
aineistona53.  
Tutkielma kattaa vuodet 1965–1978. Tarina alkaa vuodesta 1965, jolloin 
kansandemokraatit olivat irtautuneet TSL:n piiristä perustaen oman järjestönsä. 
Näin TSL edustaa vuodesta 1965 alkaen pääasiassa sosiaalidemokraatteja, mikä 
mahdollistaa nimenomaan sosiaalidemokraattisen ideologian tarkastelun. 
Tarkastelun päättäminen vuoden 1978 tienoille perustuu näkemykseen, jonka 
mukaan vain tähän asti sivistystyö noudatti kokonaisvaltaisesti valistuksen 
                                                                                                                                     
Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja Koulunpenkki. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 
1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011, 47–94. 
51Kettunen, Pauli – Jalava, Marja – Simola, Hannu – Varjo, Janne: Tasa-arvon ihanteesta 
erinomaisuuden eetokseen. Koulutuspolitiikka hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon. Kettunen, Pauli – 
Simola, Hannu (toim.): Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-
luvulle. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki 2012, 25—62; Ahonen, Sirkka: Yleissivistävä 
koulutus hyvinvointiyhteiskunnassa. Kettunen, Pauli – Simola, Hannu (toim.): Tiedon ja osaamisen 
Suomi, Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. SKS, Helsinki 2012, 144–175; 
Sihvonen, Juha – Tuomisto, Jukka: Vapaa sivistystyö. Kettunen, Pauli – Simola, Hannu (toim.): Tiedon 
ja osaamisen Suomi, Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. SKS, Helsinki 2012, 
272—292; Nevala, Arto – Rinne, Risto: Korkeakoulutuksen muodonmuutos. Kettunen, Pauli – Simola, 
Hannu (toim.): Tiedon ja osaamisen Suomi, Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. 
SKS, Helsinki 2012, 203–228. 
52Esim. Alanen, Aulis: Sivistysjärjestöjen tehtävänkuvan muuttuminen. Aikuis- ja nuorisokasvatuksen 
laitoksen julkaisuja 23/1986, Tampereen yliopisto, Tampere 1986; Karjalainen, Erkki – Toiviainen, Timo 
(toim.): Suomen vapaan kansansivistystyön vaiheet. Weilin+Göös, Espoo 1984; Niemelä, Seppo: 
Sivistyminen. Sivistystarve, -pedagogiikka ja -politiikka pohjoismaisessa kansansivistystraditiossa. 
Kansanvalistusseura ja Snellman-instituutti, Helsinki, 2011. Työväen Akatemian piirissä on myös  
harjoitettu julkaisutoimintaa, ks. Honkanen, Karin – Kinnunen, Kari – Rummukainen, Kari – Seretin, 
Leena – Tuominen, Aarni: Akatemian eväät. Työväen akatemialaiset opintiellä 1960–2000. Työväen 
Akatemia, Kauniainen 2007; Kinnunen, Kari – Silinevica, Ieva: Puoluejäsenyydestä nettiyhteisöihin. 
Tutkimus kansalaisuuteen kasvatuksesta kansanopistoissa, kolmen toimijan näkökulmasta, Alkio-
opisto, Paasikivi-opisto, Työväen Akatemia. Työväen Akatemia, Kauniainen 2011. 
53 Lisäksi tutustuminen SONK:n ja SNK:n toimintaan on ollut tarpeen, sillä järjestöillä oli aktiivinen rooli 
kansainvälisyyskasvatuksessa tarkastellulla ajanjaksolla, kuten sivistystyön julkaisuista käy ilmi. 
Taustoituksessa keskeisiä aineistoja ovat olleet muun muassa Sosialistinen politiikka lehti sekä: 
Bergholm, Tapio (toim.): Punaisista apostoleista opiskelijaradikalismiin. SONK:n 20-vuotisjuhlakirja. 
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ihanteita ja toimi osana modernin ajan liikettä. Tätä näkemystä perustellaan 
tarkemmin seuraavaksi. 
 
2    Valistus ja ideologia: työväenliike kasvattajana 
ja kansainvälisyyskasvattajana 
Vain tiedon taltoin taistellen voi voittaa ihmisyys.54 
2.1 Valistus, sivistys, kasvatus ja työväenliike 
Sivistystyön tarkastelu näkökulmana sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen 
poliittiseen ajatteluun perustuu olettamukselle sivistystyön ja valistusajattelun 
yhteydestä tarkastellulla ajanjaksolla. Sosiaalidemokraattista työväenliikettä 
tarkastellaan tutkielmassa erityisesti modernin ajan liikkeenä, jolle on ominaista 
valistusajan ihanteiden omaksuminen: yhteiskunnan kehityksen ja muutoksen 
nähtiin olevan saavutettavissa sivistystyön keinoin. Näkemyksen mukaan 
yksilöitä valistamalla ja sivistämällä voitaisiin luoda uusia ihmisiä, jotka 
toteuttaisivat uuden yhteiskunnan.55 Tämä oletus kumpuaa aiemmasta 
tutkimuksesta, joka on syytä ottaa lähempään tarkasteluun. 
Valistus pohjasi uskoon ihmisen ja yhteiskunnan mahdolliseen kehitykseen 
sivistyksen, koulutuksen tai kasvatuksen kautta.56 Taustalla vaikutti moderniin 
ajatteluun sisältyvä idea mahdollisuudesta saavuttaa onnellisuutta, edistystä, 
vapautta ja onnea jo tässä maailmassa tuonpuoleisajattelun sijasta57. Immanuel 
Kant esitti valistuksen ytimen olevan ihmisen pyrkimys vapautua itse 
aiheutetusta ”holhokin asemasta, kyvyttömyydestä itse käyttää älyään ilman 
ulkopuolista tukea”. Valistukseen kuului usko kehitykseen järjen avulla: 
                                                 
54 Työväen Akatemian laulu, esim. Työväen Akatemian vuosikertomus 1966, 0 (kansi). 
55Schwarzmantel, 23–27; Ks. myös Adler, Max: Uusia ihmisiä. Ajatuksia sosialistisesta kasvatuksesta. 
Sosialidemokraattisen opiskelijanuorison keskusliiton kirjasarja 1, Kustannusosakeyhtiö Kansanvalta, 
Helsinki 1973. 
56 Esim. Koski, 159 
57 Schwarzmantel, 23–27.  
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järjenkäytön myötä ihmiskunta kasvaa ja kehittyy kohti ”yhä suurempaa 
vapautta ja järjellisyyttä”.58  
Valistusajattelija Nicolas de Concordet’n luottavaisen toiveen mukaan ”tulee 
päivä, jolloin aurinko valaisee vain vapaita ihmisiä, joilla ei ole muuta herraa kuin 
järkensä”59. Keskeinen osa valistusajattelua oli usko auktoriteeteista 
vapautumiseen korvaamalla klassiset auktoriteetit yksilön omalla järjellä. 
Concordet oli mukana korostamassa yleisten ja tasa-arvoisten 
koulutusmahdollisuuksien keskeisyyttä valistukseen asetettujen odotusten 
toteutumisessa: jotta kansan oma järki voi toimia auktoriteettina täytyy sitä 
valistaa kasvatus- ja koulutustyön keinoin.60  
Sosialismin ideologian pohjalta organisoitunut työväenliike syntyi valistusajan 
ihanteisiin nojaavana liikkeenä61, ja sivistyksen ja valistuksen tavoitteet olivat osa 
myös suomalaisen sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen toimintaa. 
Seuraavaksi esitetään aiemman tutkimuksen ja aikalaiskirjallisuuden perusteella 
pohdintoja suomen sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen sivistystyön 
tehtävistä ja tavoitteista, minkä avulla on tarkoitus perustella valittua 
sivistystyön näkökulmaa. Tarkastelun keskiöön nousee huomio siitä, kuinka 
kasvatuksen keinoin pyrittiin työväenliikkeessä toisaalta luomaan aktiivisia ja 
osaavia jäseniä palvelemaan liikkeen organisaatiota ja toisaalta myös 
herättämään työväenluokan luokkatietoisuus ja kasvattamaan työväestöä 
muuttamaan maailmaa sosiaalidemokraattisten periaatteiden mukaiseksi. 
Valistusajatteluun nojaavan suomalaisen työväenliikkeen sivistystyön historia 
ulottuu 1800-luvulle asti, ja nyt esitettävää kokonaiskuvaa pyritään jäsentämään 
periodisoinnin keinoin. Jako on karkea, ja se on suoritettu tutkimustehtävän 
tarpeita ajatellen. Tarkastelussa on kolme kehitysjaksoa: 1) kansansivistystyön 
projektin käynnistyminen Suomessa (1800-luku), 2) erillisen työväenliikkeen 
                                                 
58 Kannisto, Heikki: Kant ja järjesn itsekritiikki. Korkman, Petter – Yrjönsuuri, Mikko (toim.): Filosofian 
historian kehityslinjoja. Gaudeamus, Helsinki 1999, 313–335, lainaukset sivuilta 333 ja 335. 
59 Kaitaro, Timo: Ranskalainen valistus ja järjen kritiikki. Korkman, Petter – Yrjönsuuri, Mikko (toim.): 
Filosofian historian kehityslinjoja. Gaudeamus, Helsinki 1999, 289–312, lainaus sivulta 289. 
60 Kaitaro, 289–312. 
61 Schwarzmantel, 23–27. 
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sivistystyön synty ja kehittyminen (1890—1970) ja 3) työväenliikkeen oman 
kasvatusprojektin päättyminen 1970-luvun lopulta alkaen. 
Kansansivistystyön alku ja työväenliikkeen sivistystyön synty sen osana  
Suomalaisen työväensivistyksen juuret on jäljitetty saksalaiseen ja 
pohjoismaiseen järjestäytymisperinteeseen. Työväensivistyksen käsite perustuu 
saksalaiseen arbeiterbildung-käsitteeseen, joka ei sisällä yksinomaan 
ammattiyhdistysten jäsenvalmennussivistämistyötä, vaan myös poliittisen 
tietoisuuden kysymykset laajemmin.62  
Aina 1800-luvun alkuun asti kansan syvien rivien valistamista pidettiin 
turmiollisena, ja sivistystyötä harjoitettiin lähinnä kirkon toimesta.63 
Valistusajattelun myötä ryhdyttiin vaatimaan tiedon demokratisoimista ja 
kaikkien kansalaisten sivistämistä64. Fennomaanien liikehdinnän myötä erityisesti 
Snellman ja Yrjö-Koskinen ryhtyivät ajamaan aktiivisesti suomalaisen 
kansansivistystyön asiaa. Suomen kielen aseman vahvistaminen vaikutti myös 
kansansivistystyön edellytyksiin, sillä suomenkielinen sivistyneistö pystyi 
tehokkaasti levittämään sivistystä myös rahvaan pariin.65  
Varsinainen työväestön sivistäminen aloitettiin Viktor Julius von Wrightin 
toimesta 1800-luvun loppupuolella. Wrightiläisyyden ydinajatuksen mukaan 
sivistyneistön sekä työnantajien ja työväen vuorovaikutuksella voitaisiin parantaa 
työväestön asemaa ja elinoloja. Tämän sosio-ekonomisen ulottuvuuden lisäksi 
toiminnan taustavoimat olivat poliittisia: tarkoituksena oli estää muualla 
Euroopassa kannatusta nauttivan marxilaisen sosialismin rantautuminen Suomen 
maaperälle.66  
Pyrkimyksenä ei ollut yhteiskunnan tai tuotantosuhteiden radikaali 
muuttamiseen. Sen sijaan huomio kiinnitettiin työläiseen itseensä – työväen 
                                                 
62Kantasalmi 2011, 460. 
63Karjalainen & Toiviainen. 
64 Tuomisto, Jukka: Aikuiskasvatuksen peruskäsitteen historiallinen kehitys. Vapaan sivistystön XXXII 
vuosikirja: Valistus, sivistys, kasvatus. Kansanvalistusseura, Helsinki 1991, 33. 
65 Sama, 19–20. 
66 Koski, 165; Ahonen 2011, 435. 
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sivistämiseen ja kasvattamiseen. Toisin sanoen tarkoitus ei ollut muuttaa 
maailmaa, jossa työläinen elää, vaan muuttaa työläistä itseään. Wrightiläisyyden 
rinnalla 1800-luvun kuluessa työväkeä ryhdyttiin valistamaan myös sivistyneistön 
johtamissa työväenyhdistyksissä.67 
Työväenopistot oli ensimmäinen laajalle levinnyt kiinteästi organisoitu työväen 
sivistämiseen syntynyt verkosto. Aloite lähti wrightiläisestä ajattelusta, ja oppia 
otettiin toiselta puolen Pohjanlahtea, työväenopistojen ideointiin keskeisesti 
osallistuneen Anton Nyströmin ajattelusta sekä hänen perustamastaan 
Tukholman työväenopistosta.68 Työväenopistoista kehittyi Suomessa koko maan 
kattava oppilaitosverkosto. Laitosten nimeämiskulttuuri muuttui ajan saatossa: 
ensin ne nimettiin työväenopistoiksi, mutta myöhemmin niitä on kutsuttu 
kansalaisopistoiksi tai nimetty paikkakunnan mukaan.69   
Työväen kasvattaminen tiedon avulla tai valistaminen sai näin ollen alkunsa 
sivistyneistön aloitteesta, ja sivistystyöllä oli keskeinen rooli myös wrightiläisessä 
ajattelussa.  Tämän vapaan kansansivistystyön70 kentällä tapahtunut kasvatustyö 
ei kuitenkaan ollut ainoa opetuksen muoto. 1800-luvun aikana myös syntyi 
käsitys, jonka mukaan "kansan tiedollista ja taidollista osaamista kohottamaan 
tarvittiin kattava koulutusjärjestelmä". Tämän järjestelmän muotoutuminen alkoi 
1860-luvulla sekä maaseudulla että kaupungeissa käynnistetystä 
kansanopetuksesta.71  
                                                 
67Ahonen 2011, 435 ja 438. 
68Koski, 165. 
69Sihvonen & Tuomisto, 273 
70Vapaa kansansivistystyön käsitettä käytetään erotuksena mm. oppivelvollisuusopetukselle: 
oppilaitosten perustaminen on vapaaehtoista, opetuksen tavoitteet määritellään vapaasti 
oppilaitoksen sisällä ja opintoihin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Vapaata sivistystyötä 
on pidetty erityisesti pohjoismaisena aikuisoppimisen muotona. Sen katsotaan alkaneen 1940-luvulla, 
kun Tanskaan perustettiin ensimmäinen kansanopisto, ja se yleistyi 1800-luvun lopulla. Suomessa 
vapaan sivistystyön organisaatiomuotoihin on perinteisesti luettu kansanopistot, sivistysjärjestöt ja 
kansalaisopistot. Ruotsin vapaan sivistystyön kenttä on toiminut mallina suomalaiselle sivistystyölle. 
(Sihvonen & Tuomisto, 272—292). Aulis Alasen mukaan merkittävä eroavaisuus Pohjanlahden itä- ja 
länsipuolen vapaassa sivistystyössä on ollut se, että Suomessa kansalaisjärjestöillä ”ei ole ollut niin 
keskeistä ja koko vapaansivistystyön ideologiaa määräävää asemaa kuin Ruotsissa” (Alanen, 7); ks. 
myös Niemelä, 12–17. 
71 Heikkinen & Leino-Kaukiainen, 13. 
  
22
Vapaan kansansivistystyön kentällä organisoituva työväestö otti 1900-luvun 
alussa ohjat omiin käsiinsä sivistyksen osalta, kuten myös muualla 
työväenliikkeessä.     Erotuksena sivistyneistön käynnistämälle työväen 
sivistystyölle työväkeä ryhdyttiin 1800-luvun lopulta sivistämään myös 
työväenliikkeen omien järjestöjen piirissä. Ajatus yleisestä kansanvalistustyöstä 
eriytyneestä työväensivistyksestä alkoi muodostua, vaikkakin tämä 
muotoutuminen vei muutaman vuosikymmenen verran aikaa.  
Työväenliikkeen sivistysprojekti 1890–1978 
Omaehtoisuuden projekti pyrki korvaamaan kansansivistyksen 
kansanyhtenäisyyttä koskevaa pohjavirtaa työväestön osalta; 
talonpoikaisihanteeseen perustuva, koko kansan herättämiseen pohjautuva 
sivistysliike ei täyttänyt kasvavan, tiivistyvän ja voimistuvan työväenliikkeen 
sivistystarpeita. Näin ollen työväenliike alkoi toteuttaa omaa kasvatusprojektiaan 
1800-luvun lopulta alkaen: ”työväenliikkeen ja erityisesti sen puoluemuotoisen 
organisoitumisen edetessä kasvoi tarve kehittää järjestäytymistä edistävää 
valistustyötä, mutta valistustoiminnan luonnetta koskeva ajattelu ei juuri 
muuttunut”. Työväestön keskuudessa tämä projekti nimettiin 1900-luvun 
edetessä liikkeen omaehtoiseksi sivistystyöksi.72  
Rauli Mickesson esittää sivistystyön olleen osa sosiaalidemokraattista leiriä 1900-
luvun alusta alkaen. Leiri-Suomi on nimitys suomalaisen poliittisen kentän 
rakenteelle vuosina 1905–1965. Mickelssonin mukaan leiri-Suomen verkostot 
muodostuivat pitkäkestoisiksi instituutioiksi, joissa puolueiden näkökulmista 
katsoen oli kolme kehää. Nämä kehät olivat ydinkehä (jäsenet), keskikehä 
(puolueiden oheisjärjestöt, puoluelehdet) ja uloin kehä (yhteisöt ja liikeyritykset, 
joilla on siteitä puolueeseen). Keskikehälle, puolueiden oheisjärjestöjen lomaan 
kuuluvat myös työväen sivistysjärjestöt ja kansanopistot. Juuri aktiivinen 
keskikehä oli Mickelssonin mukaan ominaista työväenliikkeelle, kun taas 
oikeistopuolueiden toiminnassa uloin kehä on ollut perinteisesti laajempi. 73 
                                                 
72 Kantasalmi 2011, 455—456; ks. myös Kantasalmi 2004, 18—19. 
73 Mickelsson, 91–96. 
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Omaehtoisen sivistystyön piirissä ei unohdettu valistusajattelun perintöä. 
Sivistysliikkeen isän arvonimeä kantava Väinö Voionmaa esitti omaehtoisen 
sivistystyön syntyvaiheilla työväen sivistystyön pohjautuvan yhteiskunnallisiin 
perusteluihin. Ensimmäinen näistä perusteluista liittyi Voionmaan mukaan 
sosiaalipolitiikkaan: työväestön ”henkinen kurjuus” vaati kasvatus- ja 
opetustoimintaa. Toinen perustelu koski työväenliikkeen omia tarpeita – 
Voionmaa esitti liikkeen tarvitsevan ”selvästi ajattelevia, tietorikkaita, kyvykkäitä 
ja harrastavia jäseniä ja toimihenkilöitä, sivistynyttä apua”. Toisin sanoen 
liikkeelle tuli kasvattaa osaavia jäseniä. Kolmas perustelu puolestaan liittyi 
työväenliikkeen maailmankatsomukseen, jota sivistysliike rakensi74:  
Työväenliikkeellä on suuria henkisiä tehtäviä ja päämääriä, joita ei voida 
toteuttaa vain joukkovoimalla ja enemmistöllä tai äänestyksillä. Tärkein 
sellainen tehtävä on uuden yhteiskunnallisen oikeuden ja siveyden 
kasvattaminen, oikean sosialismin toteuttaminen, mikä voi tapahtua 
ainoastaan sivistystyön avulla.75  
Vaikka leiri-Suomen verkostot olivat vakiintuneita instituutioita, ei kehitys 
keskikehällä ollut yksinomaan tasaista 1900-luvun ensimmäisellä puolikkaalla. 
Erityisesti vuoden 1918 tapahtumat ja niiden jälkipyykki on esitetty 
vedenjakajana paitsi koko suomalaisen työväenliikkeen historiassa myös 
työväenliikkeen sivistystyössä.  
Ennen vuotta 1918 sosiaalidemokraattisessa sivistystyössä panostettiin muun 
muassa agitaatiotoimintaan, kirjastojen kokoelmiin ja käännöstöihin sekä 
lentolehtis- ja lehtijulkaisuihin76.  Sosiaalidemokraattien piirissä vuosi 1918 toi 
esiin pettymyksen konfliktia edeltäneeseen työväen sivistystyöhön, ja 
sivistystyötä ryhdyttiin organisoimaan uudelleen. Tätä työtä jouduttivat myös 
lainsäädännölliset uudistukset: Laki kansanopistojen valtionavusta säädettiin 
                                                 
74 Voionmaa 1939,  5–6. 
75 Voionmaa 1939,  5–6. 
76 Ehrnrooth, 21—34; Kantasalmi 211, 455—456. 
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vuonna 1925, laki työväenopistojen valtionavusta 1926 ja kansankirjastolaki 
vuonna 1928. 77 
Organisoitumisen ensimmäisenä vaiheena perustettiin englantilaisen ja 
pohjoismaisen työväenliikkeen sivistystoiminnan perinteistä ammentaen vuonna 
1919 Työväen Sivistysliitto (TSL), jonka avulla työväestön sivistystoimintaa 
pyrittiin keskittämään ja hallinnoimaan. Vuonna 1924 perustettiin työväen 
ensimmäinen asumaopisto, Työväen Akatemia. Väinö Voionmaan opisto 
perustettiin myöhemmin, toisen maailmansodan jälkeen. Työväestön 
korkeakoulutusta edistävä Kansalaiskorkeakoulu on niin ikään perustettu 1920-
luvulla, vuosi Työväen Akatemian jälkeen. Korkeakoulusta kehittyi myöhemmin 
Tampereen yliopisto. Oppilaitos on kytköksissä työväenliikkeen sivistystyöhön, 
vaikkakaan sitä ei lasketa mukaan suoraan omaehtoisen sivistystyön piiriin 
kuuluvien kasvatus- ja sivistysorganisaatioiden joukkoon. 78  
Laajasti esittäen työväenliikkeen omaehtoisen sivistystyön on sanottu kattavan 
sekä poliittisen työväenliikkeen, ammattiyhdistysliikkeen ja osuuskauppaliikkeen 
tarpeet79.  Toiminnan kaiken kattaviksi osa-alueiksi esitettiin 
aikalaiskirjallisuudessa Työväen Sivistysliitto (TSL), Työväen näyttämöiden liitto 
sekä Suomen työväen musiikkiliitto80.  Samoin työväenopistot voidaan osiltaan 
nähdä osana työväenliikkeen opintotoimintaa, mutta ne eivät olleet täysin 
työväenhenkisiä ja "eivät järjestöllisesti välittömästi liity muuhun 
työväenliikkeeseen"81. Myös kansanopistot ovat keskeinen osa sivistystyötä, ja 
esimerkiksi Työväen Akatemian ja Voionmaan opiston kannatusyhdistykset olivat 
TSL:n jäseniä. Aiemman tutkimuskirjallisuuden nojalla työväenliikkeen 
sivistystoiminnan kenttään voidaan lisätä myös urheilu- ja raittiustoiminta82. 
                                                 
77 Kantasalmi 2011, 457. 
78 Kantasalmi 2011, 457–459. 
79 Sama 460.  
80 Valavaara 1954, 45. 
81 Sama, 45. 
82 Sulkunen, Hentilä 1982–1987,  Honka-Hallila. 
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Työväenliikkeen sivistystoiminta mukaili pääosin reformistisen 
sosiaalidemokratian linjaa: tarkoituksena ei ollut proletaarisen vastavallan 
teeman kehittely, vaan työläisten yleisen sivistystason kohottamisesta 
palvelemaan koko yhteiskuntaa83. Tosin jännitettä tälle näkemykselle toi 
vasemmistososialististen ja kansandemokraattisten piirien osallistuminen TSL:n 
toimintaan.84 Vasta vuonna 1964 kansandemokraatit erosivat TSL:stä, ja 
perustivat oman keskusliiton, Kansan Sivistystyön Liiton (KSL). Jotta tarkastelu 
voidaan kohdistaa nimenomaan sosiaalidemokraattisen opetustyön näkemyksiin, 
alkaa tutkielmassa tarkasteltava ajanjakso vuodesta 1965.  
Aikalaiskirjallisuudessa, opetusaineistoissa, juhlapuheissa ja esitelmissä 
korostettiin työväenliikkeen sivistystyön järjestäytymisen ajoista alkaen, että 
sivistystyö ei ollut ylhäältä alas ohjautuvaa propagandaa tai agitointia, vaan 
tietoperäistä ja totuuteen pyrkivää yksilöiden sivistystason korottamiseen 
tähtäävää valistustyötä. Lisäksi erityisesti Työväen Akatemiassa ja myös Väinö 
Voionmaan opistossa opettajat olivat riippumattomia asiantuntijoita. Vakituisen 
henkilökunnan lisäksi esimerkiksi Akatemialla opetusta antoivat lukuisat 
vierailevat asiantuntijat, joiden joukosta löytyy tutkijoita ja jopa professoreja. 85 
Mitään ylhäältä alas kulkevaa sanelua ei TSL:nkään opetustarjonta ollut, vaan 
kasvatus oli jo muodoltaan ajattelua ja tietoisuutta aktivoivaa itseopiskelua.  
Tietoperäisyys ja totuudenmukaisuus eivät kuitenkaan merkitse sitä, että 
sivistystyöllä ei olisi ollut työväenliikkeen tavoitteisiin liittyviä tehtäviä – jos näin 
olisi ollut, mihin erityistä omaehtoisen sivistystyön projektia ylipäätään olisi 
tarvittu. Voionmaan opisto, Työväen Akatemia, kansankorkeakoulu ja jossain 
määrin myös TSL tarjosivat toki koulutusmahdollisuuksia niille, joilla ei 
välttämättä ollut taloudellisia resursseja hankkia vastaavaa osaamista ja tietoa 
muuten. Tämän lisäksi sivistystyöllä oli kuitenkin myös muita tavoitteita, jotka 
kumpusivat valistusajan mukaisesta kehitysuskosta työväenliikkeessä.  
                                                 
83 Kantasalmi 2011, 458 - 459. 
84 Kantasalmi 2011, 460. 
85 Puhakainen Päivö: Kestävätkö pilarit, kun pohja muuttuu? Tanskanen, Leila – Puhakainen, Päivö 
(toim.): Työväen Akatemia: opisto ja opiskelijat 1924 – 84. Työväen Akatemian Toveriliitto, Työväen 
Akatemia, Kauniainen 1984, 7–13; Työväen Akatemian ja TSL:n toimintakertomukset. 
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Ensinnäkin sivistystyön esitettiin tapahtuvan sosiaalidemokraattisesta 
aatemaailmasta käsin ja omaehtoisena. Opistojen kursseilla ja TSL:n 
yhteiskunnallisella opetuksella pyrittiin sosiaalidemokraattisesta näkökulmasta 
maailmaa tarkastellen saavuttamaan niitä ”suuria henkisiä tehtäviä ja päämääriä, 
joita ei voida toteuttaa vain joukkovoimalla ja enemmistöllä tai äänestyksillä” 86, 
kuten Voionmaa asian ilmaisi. Lisäksi aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu, 
että omaehtoisen projektin avulla pyrittiin myös lisäämään työväenluokan 
yhteiskunnallista tietoisuutta, luokkatietoisuutta ja myös järjestäytymisastetta87.    
Näin ollen sivistystyö on hedelmällinen taso tarkastella sivistystyön parissa 
esitettyjä näkemyksiä sosiaalidemokraattisesta aatemaailmasta, 
sosiaalidemokraattisesta näkökulmasta maailmaan sekä liikkeen päämääristä ja 
tavoitteista. TSL:n tuolloinen johtaja Arvo Salo kiteytti Aikamerkki-lehdelle 
vuonna 1978 antamassaan haastattelussa sivistystyön merkityksestä: ”En uskalla 
sanoa, että TSL on työväenliikkeen aivot, mutta ainakin liikkeen sielun liiton 
pitäisi olla” 88. 
Myös Pauli Kettunen ja Jussi Turtola esittivät 12. kansainvälisessä 
työväenliikkeen historiantutkijoiden konferenssissa vuonna 1977 pitämässään 
esitelmässä työväensivistyksen olevan ”työläistietoisuuden luonnonvoimaisen 
muodon ylittämistä, joka liittyy ja seuraa työläisten kollektiivisesta pyrkimyksestä 
vaikuttaa elämisensä ehtoihin. Työväensivistys on ´intellektuaalista toimintaa´, 
joka tuottaa ´tulkintoja todellisuudesta´ ja saattaa ne käytettäväksi 
kollektiivisessa toiminnassa”.89  
Sivistystyön asema osana työväenliikettä ei esiintynyt yksinomaan 
sivistysliikkeen sisällä, vaan se tunnustettiin myös muualla liikkeessä. Esimerkiksi 
SDP:n vuoden 1952 periaateohjelman mukaan:  
Yhteiskunnallisten uudistusten toteuttaminen vaatii kuitenkin niiden 
hyväksi toimivien keskittämistä ja järjestämistä. - - Aluksi etupäässä vain 
                                                 
86 Voionmaa 1939, 5–6. 
87Kantasalmi 211, 455—456. 
88 Aikamerkki 3:1978, 3. 
89 Kalela 1988, 21. 
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työväen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen herättämiseen pyrkineestä 
agitaatiosta on sosialistisessa työväenliikkeessä siirrytty yhä 
monipuolisempaan käytännölliseen uudistustyöhön sosialismin 
rakentamiseksi. Tässä työssä oli työväenpuolueiden ohella oma tärkeä 
tehtävänsä myös muilla yhteiskunnallisen edistyksen hyväksi toimivilla, 




Valistusprojekti ei kuitenkaan säilynyt muuttumattomana. Seuraavaksi esitellään 
perustelut sille, miksi työväenliikkeen ideologian tarkastelu sivistystyön 
näkökulmasta tulee päättää 1970-luvun lopulle. 
Kokonaismuutoksesta käytännönläheiseen lyhytopetukseen 1980– 
Mickelssonin mukaan leiri-Suomen kehät alkoivat heikentyä ja hajota vuoden 
1965 jälkeen. Kehitys ei näkynyt työväen sivistystyössä heti vuonna 1965, vaan 
muutos alkoi näkyä selvästi vasta 1970-luvun loppupuolella. Erityisesti 
suomalaisen koulujärjestelmän muutokset ja sen rinnalla myös vapaan 
sivistystyön toimijoiden talouteen liittyvän lainsäädännön muutokset alkoivat 
vaikuttaa sosiaalidemokraattien omaehtoiseen sivistystyöhön 1970-luvun 
puolivälin jälkeen.   
Yleinen oppivelvollisuuslaki oli säädetty jo vuonna 1921, mutta suomalaista 
koululaitosta uudistettiin merkittävästi 1960–1970-lukujen taitteessa. Uudistus 
koski niin korkeakoulutusta, keskiastetta kuin myös oppivelvollisuuskoulutusta. 
Peruskoulu-uudistuksesta päätettiin eduskunnassa vuonna 1968, ja muutos astui 
voimaan vuonna 1972.91 Kaikkien poliittisten ryhmien on nähty osallistuneen 
uudistukseen: ”tasa-arvoihanteen lisäksi rakennemuutos edellytti koulu-
uudistusta”. 92  TSL:n ja Työväen Akatemian toimintaan erittäin aktiivisesti 
osallistunut R.H. Oittinen oli vahva hahmo peruskoulu-uudistuksessa. Oittinen 
ajoi peruskoulua ”sosiaalisena kouluna”, jonka tärkein peruste oli 
                                                 
90 SDP:n periaateohjelma vuodelta 1952, huom. yksi ohjelman keskeisistä kirjoittajista oli sivistystyön 
suurmies R.H. Oittinen. 
91Kettunen ym. 2012, 37—45. 
92Ahonen 2012, 149; Kettunen ym., 28–30. Lainaus Ahonen 2012, 149.  
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koulutusmahdollisuuksien yhdenvertaisuus. Koulutuksen tuli olla kaikkien 
saatavilla riippumatta taloudellisesta tai yhteiskunnallisesta taustasta, 
asuinpaikasta tai sukupuolesta – ”tasa-arvo oli yhdeksänvuotiseen peruskouluun 
tähtäävän hankkeen johtotähti”.93 
Samaan aikaan modernisoitiin myös korkeakouluhallinto, ja korkeimman asteen 
koulutus laajeni ja muuttui rakenteellisesti Suomessa jo 1960-luvun aikana.94 
Tapahtuneet muutokset tasa-arvoistivat koulutuksen Suomessa, sillä 1960-luvun 
jälkeen perheen taloudellinen tilanne ei enää määrittänyt lasten 
opiskelumahdollisuuksia.  
Tasa-arvon toteutuessa yhtenäiskoulussa ja myös korkeakoulussa omaehtoinen 
sivistystyö joutui uuden tilanteen eteen. Lisäksi vuoden 1978 uusi 
opintokeskuslaki muutti valtion tuen opintokerhoihin keskittyneestä 
rahoituksesta menoihin perustuvaan tukeen, mikä mahdollisti muutostyötä sekä 
Työväen Akatemiassa että Työväen Sivistysliitossa 
Työväen omaehtoisen sivistystyön opintokeskukset olivat saaneet 
harkinnanvaraista valtionapua luento- ja opintokerhotoimintaansa jo aiemmin, ja 
varsinainen laki opintokeskusten valtionavusta oli säädetty vuonna 1964. Tämän 
lain myötä perustettiin myös TSL:n opintokeskus. Vuoden 1964 mukainen 
valtionapu oli kuitenkin suhteellisen pieni, ja se keskittyi lähinnä 
opintokerhotoiminnan tukemiseen ja luentojen järjestämiseen. Vasta vuonna 
1978 voimaan astunut opintokeskuslaki toi opintokeskuksille ja -järjestöille 
menoihin perustuvaa taloudellista tukea, mikä laajensi toimintaa voimakkaasti. 
Tämä muutti sivistystyötä merkittävästi, ja perusopetuksessa ja korkeakouluissa 
tapahtunut kehitys kiihdyttivät muutosta: uusi laki avasi keinoja kehittää 
toimintaa, mikä oli tarpeen toimintakentän muuttuessa. 95 
Työväen Akatemian 60-vuotisjuhlajulkaisussa Päivö Puhakainen kuvasi 
muutoksen alkaneen näkyä vuodesta 1975 Akatemian toiminnassa: 
                                                 
93 Ahonen 2012, 148. 
94 Nevala & Rinne, 203 – 205. 
95 Sihvonen & Tuomisto, 275 – 278, 289; Alanen 1986, 107–110. 
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”peruskoulun myötä on huvennut olemattomiin se nuoriso, jota vanhanmallinen 
kansanopisto voisi valmentaa”.  Yhteiskunnallinen koulutus kuitenkin jatkui 
Akatemialla, mutta opiskelijoiden järjestösidonnaisuus väheni. Lisäksi 
lyhytkurssitoiminta painottui Akatemian opetuksessa. Vuonna 1979 Akatemiaan 
perustettiin myös kulttuuritoiminnan linja.96 Vuonna 2013 Työväen Akatemiassa 
tarjotaan perusopetusta yliopiston oppiaineissa, lähinnä yhteiskunta- ja 
humanistitieteellisillä sekä teatterin ja kirjoittamisen aloilla. Lisäksi Akatemian 
yhteydessä toimii Humanistinen Ammattikorkeakoulu.97  
Vuoden 1976 opintokeskuslain jälkimainingeissa kurssitoiminta painottui myös 
TSL:n työssä opintokerhojen kustannuksella. Aulis Alasen mukaan 
opintokerhotoiminnan supistumista ei voi yksinomaan selittää kurssitoiminnan 
lisääntymisellä, mutta ”jonkinasteinen vaihdettavuus näillä työmuodoilla näyttää 
olleen”98.  Tapahtunut kehitys käy ilmi myös TSL:n toimintakertomuksissa, 
esimerkiksi vuoden 1980 toimintakertomuksen mukaan:  
Opintotoiminnan kasvu oli käytännöllisesti katsoen kokonaan 
kurssitoiminnan kasvua - - Ensimmäisen kerran kurssilaisten määrä 
nousi ja heti varsin selvästi suuremmaksi kuin opintokerholaisten. 
Tapahtuma on kansansivistyksellisesti hyvin merkittävä, koska 
opintokerho ja kurssi ovat muotoina varsin erilaisia. Varsinkin jos 
kerholaisten määrä edelleen alenee, on tilanne huolestuttava ja 
pakottaa työväenliikkeen vakavaan kansansivistyspoliittiseen 
syventymiseen.99    
Aulis Alanen on tiivistänyt sivistysjärjestöjen tehtävänkuvan muutoksen Okela-
projektin100 vuoden 1986 raportissa seuraaviin kohtiin: 1) Orientoivan 
tavoitesuuntauksen sijasta praktisiin, suppea-alaisiin ja järjestökeskeisiin 
                                                 
96 Puhakainen, Päivö: Kestävätkö pilarit, kun pohja muuttuu? Tanskanen, Leila; Puhakainen, Päivö 
(toim.): Työväen Akatemia: Opisto ja opiskelijat 1924–1984. Työväen Akatemian Toveriliitto, Työväen 
Akatemia, Kauniainen 1984, 5–14,lainaus sivulta 11. 
97 Työväen Akatemian www-sivut: http://www.akatemia.org (12.12.2013) 
98 Alanen, 1986, 169, 186. 
99 Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1980. TSL, Helsinki 1981, 3. 




tavoitteisiin, 2) omaehtoisiin harrastuksiin perustuvien opintotavoitteiden sijasta 
kohti lisääntyvää tehtäväsidonnaisuutta, 3) osallistujakeskeisten 
toimintaperiaatteiden sijasta järjestäjien kiinteästi ohjaamien kurssiohjelmien 
lisäämiseen, 4) rivijäsenten laaja-alaisen aktivoimisen sijasta kohti 
aktiivisjäsenten pieneen vähemmistöön keskittyvää rekrytoimista, 5) 
pitkäkestoisten opintojaksojen sijasta lyhytkestoisiin ja  järjestelmällisen 
opiskelun sijasta tietoiskuihin, 6) laadullisten tavoitteiden sijasta määrällisten 
tavoitteiden ylikorostuminen ja 7) järjestösidonnaisuuden sivistyksellisten 
potentiaalisen toteutumisen sijasta sen rajoitusten korostumiseen.101 
Tapahtunut kehitys oli Alasen mukaan yleiseurooppalainen ilmiö, ja sen myötä 
aikuiskasvatuksen käsiteala laajentui, aikuiskasvatustoiminta institutionalisoitui 
ja valtion sääntely aikuiskasvatukseen lisääntyi. Vuonna 1978 Suomen 
valtioneuvosto teki päätöksen aikuiskoulutuksen suunnittelu- ja 
kehittämisperiaatteista. Ammatillinen aikuiskoulutus nostettiin kehityksessä 
etusijalle, millä oli kauaskantoisia seurauksia vapaalle sivistystyölle. 102 
Näin ollen modernin ajan valistusihanteisiin perustuvan sivistystyön tarkastelu 
on hyvä päättää vuoteen 1978: siihen asti sivistystyö toteutti osana 
työväenliikettä ja työväen leiriä valistusihanteisiin perustuvaa projektia, mutta 
muutosten ristiaallokko vaikuttaisi aiemman tutkimuksen perusteella 
heikentäneen sivistystyön tehtävänkuvaa. Pauli Kettunen esitti vuonna 1987, 
että ”1800-luvulla syntyneiden kansanliikkeiden aika on ohi: enää ei ole tilaa 
liikkeille, jossa yhdistyvät ’ylhäältä tuleva kasvatus ja alhaalta tuleva tarpeiden 
artikulointi’”.103 
 
                                                 
101 Alanen, 242. 
102 Alanen 1–2 ja 159–162. 
103 Kettunen, Pauli: Vuoden 1906 Suomi, vuoden 1918 Suomi, nyky-Suomi. Alapuro, Risto – Liikanen, 
Ilkka – Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik (toim.): Kansa liikkeessä. Kirjayhtymä, Helsinki 1987, 287. 
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2.2 Kansainvälisyyskasvatus 1965–1978 
Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan esittää, että sivistystyö on 
hedelmällinen kurkistusaukko työväenliikkeen ideologiseen ajatteluun 
ajanjaksolla 1965–1978: tuolloin kansandemokraatit olivat irtaantuneet oman 
sivistysjärjestönsä piiriin, mutta sivistystyössä toteutettiin vielä valistusajatteluun 
perustuvaa kasvatustehtävää osana koko työväenliikkeen leiriä. Seuraavaksi 
lähempään tarkasteluun otetaan tutkimustehtävän asettelun sisältämä oletus 
sosiaalidemokraattisesta työväenliikkeestä kansainvälisyyskasvattajana. Samalla 
perustellaan johdantoluvussa lyhyesti esiteltyjä aineistonrajausvalintoja. 
Kansainvälisyyskasvatuksen keskeisimmät paikat 
TSL on työväen omaehtoisen sivistystyön keskusjärjestö, joka perustettiin 
vuonna 1919. Kimmokkeena sivistystyön organisoitumiselle on nähty pettymys 
vuotta 1918 edeltäneeseen työväen sivistystyöhön. TSL:n keskeisiä tavoitteita 
toiminnan alussa olivat yleisen sivistystason kohottaminen, työväenliikkeen 
toimijoiden koulutus sekä joukkotietoisuuden herättäminen paikallistasolla.104  
TSL:n jäsenjärjestöihin kuului tarkastellulla ajanjaksolla muun muassa Suomen 
Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Kulutusosuuskuntien Keskusliitto (KK), 
Suomen ammattiliittojen keskusjärjestö (SAK)105, eri toimialojen ammattiliittoja 
sekä nais-, urheilu-, nuoriso-, opiskelija- ja kulttuurijärjestöjä106 – jäsenjärjestöjen 
lista on pitkä, ja sisältää sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen keskeiset 
toimijat. TSL kuului Työväen sivistysliittojen kansainväliseen liittoon107. Muita 
Suomessa toimineita sivistysliittoja ovat muun muassa Kansan Sivistystyön Liitto, 
Maaseudun Sivistysliitto, Opintotoiminnan keskusliitto, Folkets 
Bildninsförbundet sekä Svenska Studieförbundet. TSL:n esikuvina esitetään usein 
ruotsalainen sivistysliitto Arbetarnas bildningsförbund (ABF) sekä englantilainen 
Workers’ Educational Association (WEA) 
                                                 
104 Kantasalmi 2011, 457–459. 
105
 Vuoteen 1969 Suomen ammattiyhdistysten keskusliitto 
106Työväen Sivistysliiton vuosikertomukset 1965–1978. 
107 The International Federation of Worker’s Educational Associations. 
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Jäsenjärjestöjensä laajuuden myötä TSL kattoi käytännössä katsoen koko 
sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen, joten se on luonnollinen valinta 
tutkielman tarkastelun ytimeksi – etenkin kun TSL:n opetus tapahtui pääasiassa 
itseopiskelun muodossa, minkä ansiosta tutkimuksen käytössä oleva aineisto on 
todella laaja ja kattava.  
TSL:n tehtävänä on järjestää ja ohjata jäsenjärjestöjensä opinnollista 
sivistystyötä
108
. Vuonna 1954 yhdistysrekisteriin merkittyjen TSL:n sääntöjen 
mukaan  
Liiton tarkoituksena on levittää sosiaalista valistusta työväen keskuuteen 
sekä tyydyttää sen henkisiä kulttuuritarpeita toimimalla pääasiallisesti 
siihen yhtyneen työväen keskuudessa opinto-, luento- ja kirjastotoimintaa 
sekä taideharrastuksia herättäen, tukien, ohjaten ja järjestäen.
109 
 TSL harjoitti tarkastellulla ajanjaksolla opintotyön neuvontaa ja ohjausta ja 
tarjosi luennot ja luennoitsijat perusjärjestöjen tilaisuuksiin. Toisin sanoen se 
koordinoi ja ohjasi eri jäsenjärjestöjen sekä paikallisten sivistysjärjestöjen 
sivistystyötä.  Tarkastellulla ajanjaksolla TSL:n piiriin kuului noin 50 paikallistason 
opintojärjestöä, jotka Jussi Pikkusaaren sanoin olivat ”alueensa pikku työväen 
sivistysliittoja”.110  
Lisäksi TSL tuki järjestöjen kurssien suunnittelussa ja ohjelmien laatimisessa sekä 
tarjosi luennoitsijat ja opastajat kurssien ohjaajiksi. TSL:n opetusmuotoihin 
sisältyi opintokerhotoimintaa, luentotoimintaa, kurssitoimintaa ja 
kirjeopistotoimintaa. TSL harjoitti tarkasteltavalla ajanjaksolla myös omaa 
julkaisutoimintaansa muun muassa opintosuunnitelmien ja –aineistojen 
muodossa.111  
                                                 
108 Valavaara, Oiva, Eräiden Työväen Sivistysliiton jäsenjärjestöjen valistus- ja sivistystyöstä. Työväen 
omaehtoinen sivistystyö, (ei tekijännimeä), Tammi, Helsinki 1954, 125. 
109 Työväen sivistysliitto r.y.:n Säännöt 17.7.1965, TSL, Helsinki 1962. 
110 Pikkusaari, Jussi: Kerho-opiskelu. Työväen Sivistysliitto, Helsinki 1970, 7—9.  
111 Valavaara, Oiva, Työväen Sivistysliiton toiminta. Työväen omaehtoinen sivistystyö, (ei 
tekijännimeä), Tammi, Helsinki 1954, 160–169. 
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Työväen Sivistysliitto julkaisi myös omaa lehteään, Työläisopiskelijaa, vuodesta 
1927 alkaen. Neljäkymmentä vuotta lehden syntymän jälkeen, vuonna 1967, 
lehteä päätettiin uudistaa. Sen nimeksi vaihdettiin Aikamerkki, ja sitä julkaistiin 
yhdessä Työväen Näyttämöiden liiton kanssa. Vuonna 1968 myös Suomen 
Työväen Musiikkiliitto tuli mukaan julkaisutoimintaan. Vuodesta 1972 TSL palasi 
julkaisemaan lehteä yksin, minkä jälkeen liiton toimikunta toimi lehden 
toimitusneuvostona. Tarkastellulla ajanjaksolla lehden painos on ollut noin 
3000–10 000 kappaletta.112 Opintokerhoilla oli mahdollisuus tilata lehden 
ilmaisia näytekappaleita vuoteen 1967 asti, jonka jälkeen ilmaiskappaleita on 
toimitettu jäsenjärjestöjen toimistoihin.113 Joskus sattui niin, että Aikamerkkiä 
jaettiin suurena painoksena kampanjahenkisesti opiskelijoiden pariin – 
esimerkiksi syyskauden 1973 ensimmäisestä numerosta otettiin yli 40 000 
kappaleen painos, joka jaettiin opintokerhoille toiminnan 
käynnistysnumerona.114 
Työläisopiskelija–Aikamerkki oli TSL:n julkaisuna osa sivistystyötä: liiton johto 
julkaisi sitä paitsi jäsenilleen myös nykyisille ja tuleville opiskelijoilleen. Lehden 
sivuilla löytyy paljon tekstiä myös kirjeopiston ja opintokerhojen 
opintomateriaaleista laatineilta henkilöiltä, ja myös muun muassa Työväen 
Akatemian opettajat saivat palstatilaa liiton lehdessä. Lisäksi tarkastellulla 
ajanjaksolla omistettiin teemanumeroita ajankohtaisille kansainvälisille asioille. 
Näin ollen lehteä on syytä tarkastella osana kansainvälisyyskasvatuksen 
aineistoja – joskaan ei aivan keskeisimpänä osana, vaan lähinnä täydentävänä 
aineistona. Työläisopiskelija–Aikamerkin etu suhteessa opetuskirjeisiin ja muihin 
opintoaineistoihin on se, että lehteä julkaistiin säännöllisesti.  
Kansainvälisten asioiden käsittely korostui lehden sivuilla tarkastellun ajanjakson 
alkupuolella. Vuodesta 1967 noin vuoteen 1973 lehden sivuilta jopa valtaosa 
käsitteli kansainvälisiä aiheita. 1970-luvun edetessä painotus alkoi kuitenkin 
                                                 
112 Esim. Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1966. TSL, Helsinki 1967, 5. 
113 Esim. Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1966; Kertomus Työväen Sivistysliiton 
toiminnasta vuonna 1967. TSL, Helsinki 1968. 
114 Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1973. TSL, Helsinki 1974, 35. 
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kääntyä kohti kulttuuritoimintaa: viimeistään vuodesta 1977 alkaen 
kansainvälisten aiheiden käsittely jäi kulttuurityön varjoon. 115  
Työväen Akatemia sekä Väinö Voionmaan opisto ovat osa suomalaista 
kansanopistolaitosta116. Akatemian ja Voionmaan opiston ohella muita 
ammattiyhdistys- ja poliittisia liikkeitä lähellä toimineita kansanopistoja ovat 
olleet muun muassa kommunistien Sirola-opisto, maalaisliittolaisten  tai 
keskustalaisten Alkio-opisto, SAK:n Kiljavan opisto, Pohjola-opisto (jonka SAK ja 
TSL perustivat 1956), toimihenkilöjärjestöjen Aktiivi-instituutti, 
Metallityöväenliiton Murikka-Opisto (perustettu 1977) ja Kokoomuksen 
Paasikivi-opisto (perustettu vuonna 1980)117. Näiden lisäksi Suomessa toimivaa 
kansanopistojen kenttää ovat rikastuttaneet muun muassa lukuisat kristilliset 
kansanopistot.  
Yhteiskunnallinen, eli ei-käytännöllinen tai -ammatillinen koulutus painottui 
työväenliikkeen piirissä toimivista kansanopistoista Työväen Akatemian ja 
Voionmaan opiston seinien sisään, minkä vuoksi juuri näiden oppilaitosten 
asemaa on syytä tarkastella lähemmin kansainvälisyyskasvatuksen osalta 
valistusprojektin näkökulmasta. On kuitenkin syytä korostaa, että 
omaehtoisuuden projektin lisäksi työväenliikkeen asumaopistot toteuttivat 
koulutuksen tasa-arvon projektia tarjoten koulutusmahdollisuuksia myös 
vähäosaisille opiskelijoille pohjoismaisten ja brittiläisten esikuviensa tavoin.118 
Työväen Akatemia aloitti toimintansa Kauniaisissa vuonna 1924. Se oli 
työväenliikkeen ensimmäinen sisäoppilaitos.119 Se määriteltiin perustamisensa 
yhteydessä kansankorkeakoulumuotoiseksi ja työväenhenkiseksi, mutta samalla 
Voionmaan sanoin "yliopistollisen aatteen" päämääriin liitetyksi.120 Toisin sanoen 
työväen Akatemiassa on korostettu työläisnäkökulmasta toteutettavaa 
                                                 
115 Työläisopiskelijat 1965—1966, Aikamerkit 1967—1978. 
116 Puhakainen, 7–13. 
117 Kiuru, Sakari: Mielikuvademokratia. TSL ja Into, Helsinki 2013, 67–68. 
118 Esim. Puhakainen, 7–13. 
119 Valavaara 1954, 176–177. 
120 Kantasalmi, 2011, 459. 
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tieteellistä opetusta.  Kansankorkeakoulu-käsitteellä viitattiin 
aikalaiskirjallisuudessa toisvuotisiin kansanopistoihin,  joissa opiskelu edellytti 
pohjakoulutukseksi kansanopistotasoa vastaavaa koulutustaustaa. Myös 
Akatemiassa opiskelun edellytyksenä oli  näin ollen kansanopistotasoinen 
pohjakoulutus, mutta Akatemian omat harjoitusainekurssit ja TSL:n järjestämät 
valmistavat kirjekurssit paikkasivat taustakoulutuksen puutteita.121 Työväen 
Akatemian 50-vuotisjulkaisussa esitetty näkemys Akatemian esikuvista kuvaa 
hyvin tätä yliopistollista aatetta: 
Vaikka Työväen Akatemia jouduttiinkin muodollisesti 
sopeuttamaan pohjoismaiseen grundtvigilaiseen 
kansanopistolaitokseen, se muistuttaa sisällöltään ja hengeltään 
englantilaista aikuiskasvatusta ja työväensivistystä, jopa sen 
korkeatasoisinta muotoa, avointa yliopistoa - - Työväen Akatemian 
ensisijaisimpana esikuvana pidetään v. 1899 perustettua 
englantilaista Ruskin Collegea.122 
Väinö Voionmaan opisto puolestaan aloitti toimintansa Ylöjärvellä vuonna 1951. 
Opisto perustettiin työläisnuorille tarkoitettuna yksivuotisena 
sisäoppilaitoksena123, jonka tehtävänä oli toimia kansanopistotasoisena 
oppilaitoksena Työväen Akatemian rinnalla.124 Voionmaan opiston opiskelijat 
olivat nuorempia kuin Akatemian opiskelijat, sillä edeltävien opintojen 
vaatimustaso oli matalampi.  
Akatemia ja Voionmaan opisto täydentävät sivistystyön tarkastelun kuvaa: niillä 
oli erilainen tehtävänasettelu kuin TSL:lla, mutta nekin toimivat kiinteänä osana 
työväenliikkeen kasvatusprojektin toteuttamista. Tutkielman kannalta 
ongelmana on kuitenkin ollut sisäoppilaitosten opetuksesta 
historiantutkimuksen käyttöön jäävien lähteiden niukkuus. Asumaopistoja ei ole 
kuitenkaan tiputettu kokonaan tarkastelun ulkopuolelle, sillä suppeillakin 
                                                 
121 Puhakainen, 7–14. 
122 Poikonen, 60. 
123 Valavaara 1954, 179. 
124 Ripatti 1992, 127–129. 
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lähdeaineistoilla voidaan laajentaa ja monipuolistaa TSL:n aineistoista avautuvaa 
sivistystyön kuvaa.  
Koska Työväen Akatemia ja Voionmaan opisto edustavat samaa sivistystyön 
muotoa, on tutkielmaan otettu mukaan liiallisen hajanaisuuden välttämiseksi 
vain Työväen Akatemian aineistot. Voionmaan opiston tarkastelu jätettiin 
tutkielman laatimisvaiheessa lopullisen työn ulkopuolelle, sillä sen opetus oli 
Akatemiaa edeltävää astetta, josta opintietä usein jatkettiin Akatemiaan. 1960-
luvulle saakka Voionmaan opisto tarjosi pääasiallisesti yleissivistävää koulutusta 
esimerkiksi kielissä ja laskennossa, mutta peruskoulu-uudistus muutti myös sen 
tehtävänasettelua kohti yhteiskunnallista, järjestöpoliittista ja 
lyhytkurssimuotoista opetusta.  Näin ollen Akatemian yhteiskunnallisten 
aineiden opetus oli paitsi pitkäkestoisempaa, myös sisällöltään syvempää ja 
laajempaa kuin Voionmaan opiston opetus; kun toinen oli syytä valita 
rajausteknisistä syistä, oli Akatemia mielestäni perustellumpi valinta.  
Kansainvälisyyskasvatuksen muodot TSL:ssa 1965–1978 
Opintokerhot. Tutkielman tarkastelemana ajanjaksona keskeisin  
kansainvälisyyskasvatuksen opintomuoto olivat TSL:n opintokerhot, joiden 
yksinkertaisin muoto on opintopiiri. Opintopiirien on nähty syntyneen Ruotsissa 
vuonna 1902. Tuolloin Oscar Olsson toteutti Hans Larssonin kehittämää ideaa ja 
synnytti Ruotsista muihin Pohjoismaihin levinneen opintomuodon. 
Opintopiirimuotoinen opiskelu on kukoistanut erityisesti ABF:n koordinoimana 
Ruotsissa, jonka yhteiskuntajärjestelmää on kutsuttu jopa 
opintopiiridemokratiaksi. Suomessa opintopiireillä ei ole ollut aivan Ruotsiin 
verrattavaa asemaa, mutta työväenliikkeen sivistystyössä niillä on ollut 
keskeinen asema.125   
TSL:n vuoden 1963 toimintasuunnitelmassa esitettiin, että kyseisen vuoden ajan 
TSL:n päähuomio on ollut opintokerhotoiminnan lisääminen ja voimistaminen.126 
Vuoden 1966 toimintasuunnitelmassa opintokerhotoiminnan lisääminen oli jo 
                                                 
125 Niemelä 2013, 113—115. 
126 Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1963. TSL, Helsinki, 1964, 5. 
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eräs liiton ”lähivuosien tärkeimmistä tehtävistä”.127 Opintokerhotoimintaan 
panostettiinkin tuntuvasti 1960-luvun aikana. Syyskaudella 1963 käynnistettiin 
opintokerhokampanja, jonka pyrkimyksenä oli paitsi lisätä opintokerhojen 
määrää yleisesti myös lisätä kirjeopiston kursseja opiskelevien opintokerhojen 
määrää128. Kaksi vuotta myöhemmin liiton toiminnassa aloitettiin kaksivuotinen 
opintokerhokampanja: Tieto on elintasoa.129  
Liitteiden taulukoista 2. ja 3.130 voidaan kokonaismääriä tarkastelemalla nähdä, 
että opintokerhojen ja niissä opiskelevien lukumäärät kasvoivat merkittävästi 
1960-luvun jälkimmäiseltä puolikkaalta alkaen aina vuoteen 1977 saakka: 
lukuvuodella 1965–1966 opintokerhoja oli 1609, kun vuonna 1977 niitä oli jo 
8367. 
Opintokerhot perustuivat yksinkertaiseen toimintamekanismiin: kerhon piti 
ilmoittautua TSL:n opintokeskuksen piiriin kuuluvaksi, hyväksyttävä 
opintokeskuksen mallisäännöt, valita itselleen joukostaan ohjaaja, sihteeri ja 
rahastonhoitaja, täyttää opintosuunnitelmalomake ja toimittaa lukukauden 
päätyttyä täytetty toimintakertomuslomake TSL:lle. Jos kerholla oli vähintään 
viisi yli 15-vuotiasta jäsentä ja se kokoontui syyskuusta toukokuulle ulottuvan 
lukukauden aikana vähintään kaksitoista kertaa vähintään tunnin ajan, se oli 
oikeutettu saamaan valtionapua kulujensa kattamiseen.131 TSL tarjosi 
opintokerhojen opintoaineistoksi opintosuunnitelman, joka ”kertoo, mitä ja 
miten luettava, jotta saadaan halutut tiedot”132 Opintosuunnitelma oli vihkonen 
tai moniste, joka opasti opiskeluaineiston käsittelyyn tarjoamalla opiskeluohjeita, 
alustusten aiheita, keskustelukysymyksiä ja lähdekirjaopastuksia.  
Kirjeopisto. Kirjeopisto oli tarkasteltavalla ajanjaksolla TSL:n toinen päähaara 
heti opintokerhojen jälkeen. TSL kannusti jäseniään hyödyntämään TSL:n 
                                                 
127 Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1966. TSL, Helsinki 1967, 3. 
128 Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1963. TSL, Helsinki, 1964, 5. 
129 Kertomus Työväen Sivistysliiton toiminnasta vuonna 1966. TSL, Helsinki 1967, 4. 
130 Liitteet, sivut 3–4. 
131 Pikkusaari, Jussi: Kerho-opiskelu. Työväen Sivistysliitto, Helsinki 1970, 7—9; Opinto-kerho (ei 
tekijännimeä). TSL, Helsinki 1965, 7–17.   
132 Työväen Sivistysliitto, todellinen kansan kulttuurijärjestö. TSL, Helsinki 1945, 10. 
  
38
kirjeopistoa myös kerho-opiskelussa – tarkastellulla ajanjaksolla jopa 
lisääntyvässä määrin.133 Kuten liitteiden taulukoista 2. ja 3. nähdään, kirjeopiston 
opiskelijamäärät kasvoivat lähes samaa tahtia kuin opintokerhojen jäsenmäärät 
– kampanjointi näyttää siis toimineen halutulla tavalla myös kirjeopistojen 
osalta. Kirjeopisto-opiskelussa TSL tarjosi opiskelijalle opintoaineiston, joka oli 
usein kirjemuodossa. Kirjeenvaihto ei ollut yksipuoleista, vaan kirjeopiskelijalla 
oli mahdollisuus laatia vastauksia opettajalta tulleisiin tehtävänantoihin, lähettää 
vastauksensa opettajalleen postitse ja saada paluukirjeenä palautetta 
tehtävistään.134 Nämä kirjeopistojen opintoaineistot ovat pääasiallisesti 
opintokerhojen opintosuunnitelmia yksityiskohtaisempia ja laajempia esityksiä, 
ja ne muodostavat tutkielmassa käytetyn aineiston rungon. 
Luennot ja kurssit. Kerho-opiskelun ja kirjeopistojen lisäksi TSL järjesti ja auttoi 
järjestämään lyhytkursseja ja luentoja. Luennoista ei ole löytynyt opetussisällöstä 
kertovaa aineistoa, joten sen käyttäminen kansainvälisyyskasvatuksen 
tarkasteluun ajanjaksolla 1965—78 on näin ollen lähes mahdotonta. Lyhytkurssit 
puolestaan palvelivat käytännönläheisempää kansansivistystyötä, eikä niitä 
katsota tässä tutkielmassa keskeiseksi osaksi valistusajan syvällistä herätys- ja 
sivistystyötä, ainakaan kansainvälisyyskasvatuksen osalta. Luentojen ja kurssien 
jäädessä tarkastelun ulkopuolelle tutkielmassa keskitytään TSL:n 
sivistystoiminnan pitkäjänteisempiin ja keskeisimpiin opetusmuotoihin, 
opintokerhoihin ja kirjeopistoon. 
Kansainvälisyyskasvatuksen oppiaineet. Kuten Seppo Hentilä on esittänyt: 
”työväenliikkeen internationalismin sisältö kätkeytyy momenttina jokaiseen 
kansalliseen työväenliikkeeseen"135. Kansallisen ja kansainvälisen suhteen 
tarkasteluun voitaisiinkin ottaa mukaan kaikki TSL:n opetusaineistot, sillä 
sivistystyön oppiaineiden joukossa ei ole montaa aineitta, jossa kansallisen ja 
kansainvälisen jako ei olisi edustettuna. Koska kaikkien opetusaineistojen 
ottaminen mukaan tarkasteluun ajanjaksolla 1965–1978 olisi kasvattanut sekä 
                                                 
133 Esim. Pikkusaari 1970, 11.  
134 Työväen Sivistysliitto, todellinen kansan kulttuurijärjestö, 14—15.  
135 Hentilä 1980, 138. 
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tutkielman laajuutta että sen laatimiseen käytettyä aikaa tarpeettoman suureksi, 
ei tämä olisi ollut onnistunut rajaus. Ajanjakson supistaminen puolestaan olisi 
kaventanut mahdollisuutta tarkastella muutosta. Lisäksi lyhyempi ajanjakso olisi 
myös kaventanut aineiston edustavuutta yksittäisten oppiaineiden osalta. sillä 
useimmiten yhtä ainetta olisi lyhyellä aikavälillä edustanut vain yksi aineisto. 
Kapenemisen myötä aatehistoriallinen tarkastelu olisi vaikeutunut, sillä sekä 
Skinnerin että Hyrkkäsen muotoilema metodi edellyttää monipuolista aineistoa 
tulkintojen tueksi.  
Näin ollen aineisto on rajattu siten, että tarkasteluun otetaan yhteiskuntaa, 
kansainvälisiä kysymyksiä sekä työväenliikkeen ja sosialismin historiaa  
käsittelevien oppiaineiden opetusaineistot. Nämä aineet muodostavat sen 
kokonaisuuden, jota tutkielmassa kutsutaan kansainvälisyyskasvatukseksi.  
Tarkasteluun ei ole otettu mukaan ammattiyhdistystoimintaa ja työelämää, 
järjestötoiminnan käytäntöjä, luonnontieteitä, kieliä, kirjallisuutta, taidetta tai 
harrasteaineita käsittelevää opetusta. Lisäksi niin kutsuttujen yhteiskunnallisten 
aineiden joukosta tarkastelun ulkopuolelle on jätetty kunnallispolitiikkaa ja myös 
talouspolitiikkaa tarkastelevat aineistot. Näin aikarajaus on voitu venyttää 
mahdollisimman laajaksi näkökulman sallimissa rajoissa, ja yksittäisten aineiden 
osalta otos on mahdollisimman laaja. Tästä huolimatta nytkin tietyt 
opintoaineistot korostuvat tiettyjen osa-alueiden tarkastelussa: esimerkiksi 
marxismia ja oppihistoriaa tarkastellaan vain muutamassa aineistossa 
yksityiskohtaisesti. 
TSL:n toimintakertomuksissa korostuu 1960-luvun puolivälin jälkeen tarve 
kansainvälisten aiheiden käsittelyn lisäämiseen. Uutta aineistoa nimenomaan 
kansainvälisyyteen ja työväenliikkeen asemaan ja aatteeseen liittyen 
tuotettiinkin tarkastellulla ajanjaksolla runsaasti.136 Näiden aineistojen voidaan 
nähdä toteuttavan työväenliikkeen sivistystyön valistusprojektia erityisesti 
kansainvälisen osalta – vaikka samalla täytyy huomioida, että kansainvälinen on 
osa myös muita aineistoja. Toisin sanoen mukaan on otettu aineistot, joiden 
                                                 
136 Työväen Sivistysliiton toimintakertomukset 1965–1978. 
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voidaan olettaa ”varta vasten” keskittyvän kansallisen ja kansainvälisen 
suhteeseen työväenliikkeen ajattelussa. Siksi rajaus on mielestäni perusteltavissa 
– etenkin kun rajausta oli pakko tehdä TSL:n julkaisujen runsaudesta johtuen.  
Liitteiden taulukoihin 2. ja 3. on koottu opintokerho- ja kirjekurssiopetuksen 
kokonaisluvut sekä kansainvälisyyskasvatuksen oppiaineiden opiskelijamäärät. 
Tiedot on kerätty TSL:n toimintakertomuksista. Ryhmittely on toteutettu 
kertomuksissa esitettyjen aineryhmittelyiden mukaisesti, tosin osin ryhmiä on 
niputettu yhteen esityksen selkeyttämiseksi. Ryhmittely ei ollut yhdenmukainen 
koko tarkastellun ajanjakson aikana, ja ajanjaksoa on sen vuoksi jaettu eri 
taulukoihin ryhmittelyiden mukaisesti. Esimerkiksi opintokerhojen osalta 
ryhmittely jakautui vuoteen 1970 asti yhteiskunnallisiin aineisiin ja muihin 
aineisiin sekä valmistaviin kursseihin. Vuodesta 1970 alkaen sen sijaan eroteltiin 
erillisiksi ryhmiksi ammattiyhdistystoiminta ja työelämä sekä poliittinen tietous, 
joka mukailee julkaisujen opintoaineistojen otsikoita (ks. liite 1.). 
Luonnontieteet, vieraat kielet, kirjallisuus, taide ja harrasteaineet on liitteessä 2. 
ja 3. koottu otsikon ”Muut aineet” alle.   
TSL:n kansainvälisyyskasvatusta suhteessa muuhun opetukseen esittelevien 
liitteiden luvuista näkyy selvästi, että kansainvälisyyskasvatuksen osuus koko 
TSL:n opetuksesta ei ole suuri: opiskelijoiden määrät eivät ole päätä huimaavia 
yksittäisissä oppiaineissa. Kokonaisuudessaan kansainvälisyyskasvatukseen on 
kuitenkin TSL:ssä panostettu tarkastellulla ajanjaksolla, mikä näkyy vahvimmin 
aihetta käsittelevän opintoaineiston monipuolisuudessa.  
Kansainvälisyyskasvatusta oli tarjolla runsaasti – sen vastaanottaminen ja 
vaikutukset jäävät tutkielmassa rajauksen ulkopuolelle.  
Työväen Akatemia kansainvälisyyskasvattajana 1965–1978 
Työväen Akatemia aloitti toimintansa vuonna 1924 yksivuotisena oppilaitoksena. 
1940-luvulla opetusohjelmaan lisättiin täydennyskurssi, joka vakiintui vuonna 
1951 toiseksi vuosikurssiksi137. Vuonna 1966 Akatemiaan perustettiin lisäksi vielä 
lukiolinja, joka keskittyi matematiikan ja kielten lukiotason opetukseen. Lisäksi 
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Työväen Akatemian seinien sisäpuolella opiskeltiin Akatemian 
kannatusosakeyhtiön järjestämillä lyhyt- ja kesäkursseilla, mutta tämä toiminta 
on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Perustelu tälle on sama kuin TSL:n 
lyhytkurssien poisrajaamiselle: lyhytkurssit eivät ole yhtä hyvää maaperää 
ideologisen ajattelun tarkastelulle kuin pitkäkestoinen, intensiivinen sivistystyö 
jota vuosikursseilla harrastettiin. 
Opiskelu Työväen Akatemialla koostui luennoista, harjoitustöistä ja opettajan 
antamista tehtävistä. Opetuksen sisällöstä ei juurikaa ole jäänyt lähteitä, joiden 
avulla tutkielmantekijä saisi kattavan kokonaiskuvan 
kansainvälisyyskasvatuksesta. Luovuutta käyttämällä jotakin saadaan kuitenkin 
aina irti. Akatemian opetus on kuitenkin tutkielmassa mukana lähinnä 
sivistystyön projekteja tarkastellulla ajanjaksolla käsittelevässä luvussa viisi. 
Lähdeluetteloon kootussa Akatemian opintosuunnitelmiin kuuluvien teosten 
listasta voidaan kuitenkin nähdä, että opetuksen taustalla olevat aineistot 
sopivat hyvin yhteen TSL:n opetusaineistojen viittaamien aineistolistojen kanssa.  
Varsinainen kansankorkeakoulukurssi. Akatemian toiminnan alusta alkaen 
opiskelijat ovat suorittaneet yksivuotisen kansankorkeakoulukurssin. 
Tarkastellulla ajanjaksolla Työväen Akatemian oppilaat suorittivat kolme 
tutkintoa: peruskurssin, jatkokurssin ja erikoiskurssin. Opiskelijat saivat itse 
vapaasti valita pääaineensa, josta hän suorittaa erikoiskurssin. Opettajat 
vastasivat tutkintovaatimusten suunnittelusta vapaasti. Opetustyö jaettiin 
yhteiskunnallisiin, humanistisiin, luonnontieteellisiin ja harjoitusaineisiin, minkä 
lisäksi vuosina 1964—1970 tarjolla oli järjestöopin erikoistutkinto. Pääaine 
valittiin yhteiskunnallisten tai humanististen aineiden joukosta.  
Yhteiskunnallisella linjalla pääaineita olivat valtio- ja yhteiskuntaoppi (tai valtio-
oppi ja sosiologia), kunnallisoppi, sosiaalipolitiikka, sosialismin ja työväenliikkeen 
historia sekä ammattiyhdistysoppi. Humanistisiin aineisiin sisältyivät historia, 
kirjallisuus ja taidehistoria, psykologia ja kasvatusoppi.138 Valtio-opin ja 
sosialismin ja työväenliikkeen historian oppiaineiden tutkintovaatimukset käyvät 
                                                 
138 Santonen, Arvo: Työväen Akatemian opetus ja ohjelmalliset tavoitteet. Poikonen, Taisto (toim.): 
Yhteistä tietä, Työväen Akatemia 50 vuotta. Työväen Akatemian kannatusosakeyhtiö, Kauniainen 
1974, 87–110; Työväen Akatemian toimintakertomukset 1964–1978. 
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ilmi toimintakertomuksista, ja niissä esitetyt aineistot on koottu lähdeluetteloon 
erilliseen listaan.  
Toinen vuosikurssi. Toinen vuosikurssi hyväksyttiin Akatemian ohjelmaan 
vuoden 1951 ohjesäännössä. Kurssi oli tarkoitettu hyville oppilaille 
työväenliikkeessä toimimista ja jatko-opintoja ajatellen. Toinen vuosikurssi 
koostui tutkinto- tai runkoaineista. Opiskelijat valitsivat runkoaineitten joukosta 
itselleen keskusaineen, jonka alalta laadittiin tutkielma. Vaihtoehtoja olivat 
valtio-oppi, lainoppi, kunnallispolitiikkaa, sosiaalipolitiikka, historia, filosofia ja 
psykologia. Kansainväliset aiheet nousivat esiin lähinnä valtio-opin kursseilla, 
joilla käsiteltiin muun muassa poliittisen ajattelun historiaa, länsimaisen 
valtioelämän kehityspiirteitä, kansainvälistä politiikkaa sekä kansainvälistä 
työväenliikettä. Toisen vuosikurssin tutkinnon tutkintovaatimusten kirjallisuutta 
ei esitelty vuosikertomuksissa, joten niitä ei löydy myöskään lähdeluettelon 
listasta.  
Valistusajatteluun perustuvan työväenliikkeen sivistystyön yleiset linjat ja  siihen 
kuuluvan erityisen kansainvälisyyskasvatuksen muodot ja oppiaineet on nyt 
esitelty niiltä osin, kuin tutkimustehtävän kannalta on tarpeellista. 
Kansainvälisyyskasvatuksen valistusprojektin merkitystä, painotuksia ja 
toteutumista  ajanjaksolla 1965–1978 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 
tutkielman luvussa 5. ”Kasvatusta kansainvälisyyteen”. Tätä ennen on kuitenkin 
aiheellista paneutua tarkastelemaan työväenliikkeen sivistystyössä esitettyjä 







3 Maailmankuvat kansainvälisyyskasvatuksessa 
”Työväen etujen ja kansanvallan ihanteen näkökulmasta 
sosialidemokraatit katsovat maailmaa”
139 
3.1 Kontekstin etsimistä käsitteiden ytimestä 
Quentin Skinnerin hahmotteleman aatehistoriallisen tutkimuksen keskeinen 
huomio on, että saavuttaakseen parhaan mahdollisen lopputuloksen 
aatehistorioitsijan täytyy avata silmänsä myös kiinnostuksen kohteena olevan 
ilmiön ulkopuolelle.140 Lähestymistavan mukaisesti esimerkiksi kansainvälistä ei 
voida ymmärtää tarkastelemalla pelkkiä kansainvälisen muotoja – etenkään kun 
etukäteen on mahdotonta tietää, mikä kaikki oikeastaan liittyy kansainväliseen. 
Analyysin tulee kiinnittää huomiota kansainvälisyyteen siinä kontekstissa, missä 
se opetusaineistossa esiintyy ja missä ne alun perin muodostettiin – ”nähdä 
asiat, kuten he ne näkivät”.141 
Aineistorajaus tekee myös kontekstista rajallisen. Olisi väärin olettaa, että 
kansainvälisyysajattelu olisi erillinen ja riippumaton osa sosiaalidemokraattien 
opetustoimintaa – se on läsnä koko opetuksessa. Rajaussyistä tutkielman 
aineistoon on kuitenkin poimittu ne osat, joilla voidaan perustellusti olettaa 
olevan erityisen keskeinen asema kansainvälisen ja kansallisen suhteen 
tarkastelun kannalta. 
Kansainvälisyyskasvatuksen poliittisen ajattelun tarkastelu aloitetaan 
käsittelemällä kansallisen ja kansainvälisen suhdetta vallitsevien olosuhteiden 
esittelyssä opintoaineistoissa. Näkemyksiä tarkastellaan tässä ideologian osina, 
ja jäsentelyssä sovelletaan Markku Hyrkkäsen näkemyksiä aatehistorian 
mielestä. Hyrkkäsen oppeja soveltaen pyrin selvittämään, miten opetustyössä 
käsitettiin liikkeen olosuhteet, aatteet ja opit – tavoitteena on Hyrkkäsen sanoin 
                                                 
139 Aikamerkki 1:1978, Pikkusaari, Jussi: Avara sosialismi elää, vaikuttaa, on tarpeen, 4. 
140 Skinner, 2002. 
141 Alkuperäinen muoto: ”To see things their way”, Skinner 2002, 44 
  
44
”asioiden käsittämisen käsittäminen” ja ”asioille annettujen merkitysten 
ymmärtäminen”.142  
Aatehistoriallisessa menetelmässään Hyrkkänen erottelee  mentaliteetin, 
maailmankuvan ja ideologian. Mentaliteettihistoria keskittyy pääasiassa 
suhtautumisen ja asennoitumisen edellytyksiin ja niiden muutoksiin. Hyrkkänen 
esittelee Peter Dinzelbacherin määrittelytavan, jonka mukaan ”historiallinen 
mentaliteetti on tietylle yhteisölle tiettynä aikana ominainen ajattelun ja 
tuntemisen sisältöjen ja tapojen kokonaisuus”.143 Mentaliteetin ja ideologian ero 
löytyy tiedostamisessa ja reflektoinnissa: ideologia on tiedostettua ja 
reflektoitua, kun taas mentaliteetti on tiedostamatonta ja reflektoimatonta.144   
Maailmankuvatutkimus on Hyrkkäsen mukaan lähellä mentaliteettitutkimusta. 
Maailmankuvan ja mentaliteetin ero löytyy siitä, että mentaliteettihistoria kattaa 
vain reflektoimattomat oletukset ja katsomukset, kun taas 
maailmankuvatutkimus kattaa tämän lisäksi myös reflektoidun ulottuvuuden, 
jota Hyrkkänen kutsuu maailmankatsomukseksi: ”kun ihminen pohtii 
systemaattisesti ja tietoisesti  maailmankuvaansa kuuluvia 
´todellisuusnäkemyksiä’, on tuloksena maailmankatsomus. Tällöin se lähenee 
alaltaan ja funktioltaan ideologian käsitettä”. 145 Sivistysliikkeen parissa yksilöt 
pohtivat näitä maailmankuvaansa kuuluvia todellisuusnäkemyksiä, ja näin 
muodostunut maailmankatsomus on osin jaettua luokkamaailmankatsomusta. 
Tällaiset yhteiset ja jaetut näkemykset ovat Hyrkkäsen mukaan ideologiaa.146  
Skinnerin ja Hyrkkäsen viitoittamaa tietä kulkien voidaan tutkia sitä, millaista 
kuvaa maailmassa vallitsevista olosuhteista opetusaineistossa esitettiin, millaisia 
uskomuksia ja käsityksiä esityksen taustalla oli, ja millaisia käsityksiä 
kansainvälisestä ja kansallisesta näkemykset sisälsivät. Tämä tarkastelu lähtee 
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144 Sama, 79–82.  
145 Sama, 109. 
146 Hyrkkänen 2002, 105, 110. 
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liikkeelle käsitteistä. Käsiteanalyysissa sovelletaan paitsi Skinneriä ja Hyrkkästä, 
myös Michael Freedenin esitystä käsitteiden ja ideologian suhteesta.  
Tarkastelussa käsitteitä tutkitaan sellaisina, kuin ne opintoaineistossa 
esitetään.147 Tähän vaikuttaa myös Skinnerin esitys siitä, että käsitteet eivät tule 
maailmaan annettuna – sen sijaan ne edustavat sitä, mitä ihmiset tuovat 
maailmaan ymmärtääkseen sitä paremmin.148 Skinnerin esityksen mukaan 
aatehistorioitsijan ei tarvitse toimia totuuspoliisina: vaikka joissain tapauksissa 
historiantutkimuksen voidaan sanoa toimivan menneisyyden tuomarina,  
aatehistoriallisessa tarkastelussa tähän rooliin astuminen ei ole tutkimuksen 
kannalta hedelmällistä.149 Myös Freedenin mukaan tarkasteltavien käsitteiden ei 
tarvitse vastata reaalimaailman olosuhteita. Sen sijaan huomio tulee kiinnittää 
siihen, millaisia yhdistelmiä, toistoja, muunnelmia ja konfiguraatioita käsitteet 
muodostavat.150 Skinnerin mukaan tarkastelussa tulee selvittää, kuinka käsitteitä 
käytetään oikein suhteessa muihin sanoihin (sense), ja mihin sanalla viitataan 
(refenrence).151 Käsitteiden avulla on mahdollista ymmärtää opetusaineistojen 
kautta niiden ilmentämää ajattelua ja ideologiaa mahdollisimman syvällisesti.152  
Tässä käsitteiden avulla pyritään rakentamaan taustaa, jota vasten analyysi 
toteutetaan. 
Freedenin käsitehistoriallinen tarkastelu perustuu näkemykseen, jonka mukaan 
käsitteet ovat sosiaalisia konstruktioita, joiden merkitys määrittyy käytössä. 
Jaottelussa ideologian analyysilla on kolme tasoa: käytettyjen käsitteiden osat, 
käsite ja käsitejärjestelmä. Käsitteen osista Freeden esittää, että kullakin 
käsitteellä on ominaisuus, jota ei voida irrottaa siitä, mutta joka ei kuitenkaan 
pysty kannattelemaan käsitettä yksin (ineliminable feature). Käsitejärjestelmässä 
ideologian käsitteistö asettuu kolmelle kehälle. Nämä kehät eivät ole pysyviä, 
                                                 
147 Alkuperäinen muotoilu: “through locating them within the patterns in which they actually appear”. 
Freeden, 3. 
148 Skinner 2002, 46. 
149 Skinner 2002, 27—56,150. 
150 Freeden, 4. 
151 Skinner 2002, 152, 158–174. 
152 Alkuperäinen muotoilu: “Focus on political concepts and examine how they can illuminate an 
understanding of ideologies” Freeden, 5; Ks. myös Hyrkkänen 2002 ja Skinner. 
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vaan muuttuvat eri ideologioiden ja niiden kehityksen myötä jatkuvasti sen 
mukaan miten eri ideologiat määrittelevät käsitteitä ja millaisia yhteyksiä niiden 
välille annetaan.153 
Ydinkäsitteet (core concepts) ovat ideologian kaikista keskeisimmät käsitteet, 
jotka ideologia määrittelee ja joiden avulla määritellään ideologian ydin. 
Ydinkäsitteiden lisäksi on olemassa niihin läheisesti liittyviä keskeisiä käsitteitä 
(adjacent concepts), jotka riippuvat ydinkäsitteistä joko loogisesti tai 
kulttuurillisesti. Erityisesti keskeisten käsitteiden määrittelystä käydään 
Freedenin mukaan eri ideologioiden välistä kamppailua. Periferiaaliset 
(peripheral) käsitteet puolestaan ovat heikommassa yhteydessä ytimeen.154 
Freeden määrittelee  sosialistiselle ideologialle viisi ydinkäsitettä: 1) ihmisten 
väliset suhteet ovat ratkaisevassa asemassa, 2) hyvinvointi on keskeinen tavoite, 
3) ihmisen  rooli on olla aktiivinen, 4) tasa-arvon periaate ja  5) historia on 
halutun muutoksen areena.155 Näitä ydinkäsitteitä ympäröivinä käsitteinä 
Freeden mainitsee muun muassa työolosuhteiden sääntelyn, tulonjaon ja 
ammattiyhdistysliikkeen.156  Tarkastelu ei tässä kuitenkaan etene näiden 
Freedenin antamien valmiiden ydinkäsitteiden lomaan, sillä tavoitteena ei ole 
alistaa tutkimusaineistoa valmiiksi annetulle muotille. Sen sijaan sovellan 
Freedenin hahmotelmaa vapaalla otteella pohtien, millaisia käsitteitä 
suomalaisen sosiaalidemokraattisen opetustyön aineistoissa nousi ylitse muiden 
– mitä voitaisiin pitää opetusaineistojen ydinkäsitteenä ja keskuskäsitteinä. Näin 
löydettyjen käsitteiden avulla muotoillaan sitä kontekstia, jonka lomassa 
kansainvälistä ajattelua tarkastellaan. 
Ensimmäinen käsite, joka nousee voimakkaasti esiin opetusaineistossa, on 
sosialismin käsite. Siitä puhuttiin työväenliikkeen 1960- ja 1970-luvun 
opetusaineistossa runsaasti, ja se voidaan ajatella aatetta voimakkaasti 
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määrittävänä käsitteenä – työväenliikkeen aatteesta jopa puhutaan sosialistisena 
aatteena157.  
Yksinkertaisin ja pelkistetyin sosialismille annettu merkitys viittaa marxilaisessa 
mielessä tuotantovälineiden omistukseen järjestystä yhteiskunnassa. 
Sivistystyön aineistoissa sosialismia ei kuitenkaan juurikaan esitetä tässä 
pelkistetyssä muodossa. Esimerkiksi opintoja tukevaksi hakuteokseksi laaditussa 
Sosialismin sanakirjassa vuodelta 1976 sosialismi määriteltiin ensin pelkistetyssä 
muodossaan merkitsemään tuotantotapaa, ”joka perustuu tuotantovälineiden 
yhteisomistukseen”. Sosialismin piirteiksi mainittiin ”tuotantovälineiden 
omistukseen pohjautuvien antagonismien häviäminen, tuotannon suunnittelu” 
sekä se, että ”valtio luokkajaon ilmauksena alkaa kuihtua pois”.158 Tämän 
pelkistetyn näkemyksen lisäksi sanakirjassa on kuitenkin erikseen selitykset myös 
käsitteille demokraattinen, kristillinen, olemassa oleva, porvarillinen, tieteellinen 
ja utopistinen sosialismi159. Näkemys laajasta sosialismista nousi esiin jo vuonna 
1961 julkaistussa aineistossa Sosialismin aatehistoria. Siinä sosialismin ajateltiin 
olevan tietty tapa ajatella, jonka historia esitettiin alkaneeksi jo ennen ajan 
laskun alkua Platonin sosialismista.160  
Marx esitettiin poikkeuksetta keskeisenä ajattelijana opintoaineistojen 
sosialismin esityksissä. Esimerkiksi vuonna 1961 Sosialismin aatehistoriassa Marx 
näkyi taitekohtana: Platonin sosialismi ja muut Marxia edeltäneet ajatukset 
esiteltiin Marxin ajatteluun vaikuttavina suuntina, ja Marxin jälkeen tulleita 
peilattiin alkuperäisiin marxilaisiin esityksiin161. Myös vuonna 1976 julkaistussa 
Suomen työväenliikkeen historiassa marxismi nähtiin merkittävänä aatteena 
liikkeen historiassa: ”marxilaisuuden nouseminen hallitsevaan asemaan ollut 
sattumaa, vaan se kykeni muita oppirakennelmia paremmin jäsentämään 
                                                 
157 Esim. Ripatti, Viljo: Sosialismin aatehistoria. Työväen sivistysliiton kirjeopisto, Helsinki 1961, 28, 59–
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158 Paastela, Jukka: Sosialismin sanakirja. SNK, SONK, TSL, Helsinki 1976, 129. 
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työläisten vallankumouksellisen tietoisuuden”162. Marxin tuotokset eivät 
kuitenkaan olleet pyhässä asemassa, eikä sosialismin käsite määrittynyt 
yksinomaan marxismina: retoriikassa otettiin myös etäisyyttä Marxin ajatteluun. 
Tämä näkyy erityisen voimakkaasti tarkastellun ajanjakson loppupäässä, kuten 
esimerkiksi Pertti Hynysen laatimassa ideologiaa tarkastelevassa Aatteet ja 
rakenteet -julkaisussa.163  
Opintoaineistoissa esitetyt marxismin tulkinnat on syytä ottaa sosialismin 
käsitteen purkamisen yhteydessä yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. 
Esimerkiksi suhtautuminen materialistiseen historiakäsitykseen oli 
opintoaineistoissa sävyltään hyväksyvää koko tarkastellun ajanjakson ajan. 
Teoria nähtiin käynnissä olevana prosessina ”laajoissa piireissä”164. Tämä on 
opetusaineistoista välittyvän maailmankuvan tarkastelun kannalta keskeinen 
asia, sillä usko tuotantosuhteiden määrittävään rooliin läpäisee kaikki esitetyt 
näkemykset vallitsevista olosuhteista. Jos yhteiskunta, yhteiskunnallinen moraali 
ja kehitys nähtiin pääasiassa tuotantosuhteiden määrittelemänä ja taloudelle 
alisteisena, historiallisen materialismin näkemys koski paitsi käsitystä historian 
kulusta myös muita vallitsevista oloista esitettyjä näkemyksiä. Vuonna 1961 Viljo 
Ripatti kirjoitti: 
Meidän aikamme näyttää elävän suurten normien, tapojen, uskomusten ja 
tottumusten murroskautta. Perinteitä kaadetaan ja vanhoja aatteita 
hylätään. Materialistisen historiankäsityksen mukaan tämä kaikki on 
yhteydessä sen suuren prosessin kanssa, mikä parhaillaan eri maissa on 
käymässä aineellisissa tuotantosuhteissa. Kapitalistinen tuotantojärjestelmä 
on murenemassa ja sen mukana kaatuu myös kapitalistiselle yhteiskunnalle 
ominainen tapa ajatella, uskoa ja toimia.165  
                                                 
162Haataja, Lauri – Hentilä, Seppo – Kalela, Jorma – Ketola – Turtola, Jussi (toim.): Suomen 
Työväenliikkeen historia. III painosTyöväen Sivistysliitto, Helsinki 1978, 21. Teoksesta on laadittu 
myös kolme opintosuunnitelmaa, mutta vain osa I löytyi. Näin ollen tarkastelussa viitataan koko 
kirjaan. 
163 Hynynen, Pertti: Aatteet ja rakenteet. Arvioita yhteiskunnasta, ideologiasta ja työväenliikkeestä. 
TSL, Helsinki 1981, 191. 
164 Ripatti 1961, 55; Nieminen, Matti: Tutustumme sosialismiin. Työväen Sivistysliiton Kirjeopisto, 
1966, 79—82; Demokraattisen sosialismin perusteita. SDP–TSL, Helsinki 1974, 42. 
165 Ripatti, 1961, 58. 
  
49
Historiallisesta materialismista esitettiin myös näkemystä, jonka mukaan se 
voitiin nähdä ”menetelmänä yhteiskunnallisen todellisuuden tutkimiseksi ja 
muuttamiseksi”.166 Käsite ei näkynyt muuttumattomana ja pysyvänä, vaan 
historialliseen kehitykseen sidottuna:  
Se itse syntyi ja saattoi syntyä vasta silloin, kun kapitalistinen yhteiskunta 
oli 1800-luvulla kehittynyt kyllin pitkälle, kun uuden yhteiskunnan 
rakenne alkoi tulla selvästi näkyviin, kun luokkajako oli jo hahmottunut. 
Historiallisen materialismin tulee luonnollisesti kaiken aikaa kehittyä 
kapitalismin myötä.167 
Historiallisen materialismin käsitettä käytettiin määriteltäessä sitä, mikä olevassa 
on vialla: ”se on myös voimakas kritiikki porvarillisen yhteiskunnan näennäisestä 
ikuisia ja välttämättömiä lainalaisuuksia kohtaan. Tämän kritiikin kautta voidaan 
hahmotella yhteiskunnan muuttamisen välineitä ja menetelmiä”.168 Historiallisen 
materialismin käsitteeseen pyrittiinkin ottamaan etäisyyttä siinä suhteessa, että 
sitä ei tulkittu kiveen hakattuna dogmina, vaan aina kulloisenkin tilanteen 
mukaan; tuotantosuhteet nähtiin ainakin kapitalistista järjestelmää määrittävänä 
voimana. 
Marxin oppi kapitalistisen talousjärjestelmän kehityksestä on niin ikään 
nähtävissä sosialistiseen poliittiseen ajatteluun kuuluvana teoriana. Freedenin 
menetelmää soveltaen sitä tarkastellaan sosialismin käsitteeseen liittyvänä 
sisältönä opintoaineistoissa. Jos näkemys historiallisesta materialismista 
esitettiin tarkastellulla ajanjaksolla vielä paikkansa pitävänä, niin sen sijaan 
esitetyt opetusaineistoissa esitetyt tulkinnat kasautumis-, kurjistumis-, kriisi- ja 
romahdusteoriasta kyseenalaistivat niiden paikkansapitävyyttä melko 
voimakkaastikin. Viljo Ripatti kirjoitti jo vuonna 1961 kapitalismin kehityskulkuun 
liittyen: ”Tämä oppi on jo vuosikymmeniä ollut varsin kiistanalainen myös 
marxilaisina itseään pitävien sosialistien piirissä. Nykyään sitä vain hyvin harvat 
                                                 
166 Demokraattisen sosialismin perusteita, 42. 
167 Demokraattisen sosialismin perusteita, 42. 
168 Demokraattisen sosialismin perusteita, 42. 
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hyväksytään sellaisenaan”169. Ripatti kuvasi teorian hiipumisen syyksi sen, että 
kehitys ei ollut kulkenut Marxin ennakoimalla tavalla: riisto ei ollut johtanut 
kurjistumiseen pääoman keskittymisen rinnalla, eivätkä kapitalismin kriisivaiheet 
olleet johtaneet järjestelmän romahdukseen.170 Tämä sama näkemys esitettiin 
myös Tutustumme sosialismiin - opintoaineistossa vuonna 1966.171 
Näin ollen Ripatti esitteli kapitalistisen talousjärjestelmän kehitysteoriaa eräänä 
jo ohitettuna vaiheena sosialismin historiassa. Hänen tulkinnassaan 
kehitysteoriassa ei oltu annettu merkittävää asemaa työväenliikkeen 
aktiivisuudelle, vaan kapitalismin romahduksen oletettiin toteutuvan ikään kuin 
itsestään. Teorian varsinaiseksi merkitykseksi Ripatti esitti, että se on ollut 
”erittäin tärkeä aikoinaan sosialistisen liikkeen syntymiseen ja 
työväenhenkisyyden heräämiseen vaikuttava tekijä”. Ripatin näkemyksen 
mukaan Marxin elinaikana oli perusteltua olettaa, ettei proletariaatin voima 
yksistään voinut vavisuttaa kapitalismin mahtia: ”Alun perin Marx oli sitä mieltä, 
että romahdus voi tapahtua vain ulkonaisen syyn aiheuttaman kriisitilanteen, 
kuten talouspulan, sodan tai kapinan, vallitessa”. Työväenliikkeen rooli historian 
subjektina  oli kuitenkin Ripatin mielestä korostunut kehityksen edetessä: suurta 
kriisitilannetta  ei enää tarvittu horjuttamaan kapitalismin asemaa, vaan 
”yhteiskunnallisen kehityksen suunnan muuttumiseen eri maissa vaikutti 
suurelta osalta järjestäytyneen työväen voimakas esiinmarssi, jolla oli tärkeä 
merkitys sosiaalipoliittisen yhteiskunnan syntymiseen.”172  
Myös Pentti Hynynen näki kaksikymmentä vuotta Ripatin kirjoituksen jälkeen 
uskon Marxin kurjistumis- ja romahdusteoriaan Ripatin tavoin eräänä aatteen 
kehitysvaiheena: ”Työväenliike ei alkuvaiheessa juuri pohdiskellut tulevaa 
sosialistista yhteiskuntaa. Kun sen tuloon uskottiin väistämättömänä ilmiönä, 
niin ei juuri laadittu reseptejä ennakolta”. Kehitys ei ollut kulkenut ennakoituun 
suuntaan, ja siksi näkemyksiä sosialismin saavuttamisesta oli jouduttu 
                                                 
169 Ripatti, 1961, 55. 
170 Ripatti, 1961, 55. 
171 Nieminen, 1966 45–55. 
172 Ripatti 1961, 55—56. 
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myöhemmin kehittämään. Hynysen esitti ”yhteiskuntarakenteen äärimmäiseen 
polarisoitumiseen perustuneen luokkateorian” osoittautuneen ”virheelliseksi – ja 
jo aiemmin osoittautui virheelliseksi tähän liittynyt käsitys kurjistumisesta”. 173  
Monopoliasemaa Marxin ajatuksella ei suinkaan ollut – päinvastoin, matkan 
varrella mukaan oli tarttunut paljon vaikutteita erityisesti niin kutsutusta 
reformistisesta sosialismista. Tosin on mainittava, että SNK:n ja SONK:n 
laatimissa aineistoissa reformismi ei saanut yhtä voimakasta kannatusta 
osakseen kuin muissa aineistoissa. Muualla kurjistumisteorian tilalle pyrittiin 
nostamaan muun muassa Eduard Bernsteinin ja hänen oppilaanaan esitetyn Karl 
Vorländerin näkemykset sosialismin ja demokratian yhdistämisestä, jotka 
kuvattiin opintoaineistoissa usein myönteisessä sävyssä.174  
Näin ollen marxismia tarkastelevissa opintoaineistoissa historiallinen 
materialismi esiteltiin paikkansa pitävänä teoriana, mutta kapitalismin 
kehityskulkua kohtaan esitettiin kritiikkiä. Kritiikki sisälsi tulkinnan, jonka mukaan 
marxilainen teoria esitti kapitalismin kumoutuvan itsestään kurjistumis-, 
kasautumis- ja kriisivaiheiden kautta, ilman yöväenliikkeen joukkovoimaa ja 
aktiivista toimintaa. Näin työväenliikkeen merkitys historiaa muuttavana 
voimana asetettiin marxilaista kapitalismin kehitysteoriaa vasten, erityisesti 
1960-luvun opintoaineistoissa, mutta osittain myös tämän jälkeen. 
Opintoaineistoissa esitettiin Marxin  ja Engelsin olleen väärässä tulkinnoissaan 
kapitalismin kehityksestä, koska he eivät laskeneet mukaan työväenliikkeen 
aktiivisuuden merkitystä – ehkä tällä pystyttiin perustelemaan sitä, miksi asiat 
eivät olleet edenneet toivottua tahtia. Työväestön merkitystä historian 
kehitykselle ei kuitenkaan opintoaineistoissa kyseenalaistettu. 
Marxismi ja muut oppisuunnat eivät kuitenkaan olleet oppimateriaalien keskeisiä 
tähtiä. Sen sijaan useassa oppimateriaalissa korostettiin, että toimiminen 
yhteiskunnassa vaati sopeutumista käytännön vaatimuksiin muuttuvissa 
tilanteissa: ”oikeaoppisuuden nimeen vannomisen” sijasta tulisi ”eritellä 
                                                 
173 Hynynen 1981, 191, 349—358, lainaukset sivuilta 191 ja  349.  
174 Esim. Nieminen 1966, 55; Hynynen Pentti, 1980, 21—22. 
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yhteiskunnallista todellisuutta ja tilannetta tieteellistä menetelmää hyväksi 
käyttäen”175. Esimerkiksi Tutustumme sosialismiin -oppaan vuodelta 1966 
mukaan 
On todettava, että sosialidemokratia on karsinut marxilaisesta 
aaterakennelmasta sen nykyiseen yhteiskuntaan soveltumattomat osat ja 
lisännyt siihen uusien, sosialismin perustajien aikana vielä 
esiintymättömien ilmiöiden aiheuttamat johtopäätökset.176 
Käytännönläheisyyden vaatimuksen lisäksi sosialismin oppimateriaaleista nousee 
voimakkaasti esiin reformistiseen näkemykseen viittaava ajatus 
demokraattisesta sosialismista – sosialismin ja demokratian liitosta. Tämä 
näkemys oli marxilaista teoriaa merkittävämpi sosialismin käsitteen määrittelijä 
suurimmassa osassa aineistoa, viimeistään 1960-luvun lopulta alkaen – Suomen 
työväenliikkeen historia oli eräs keskeinen poikkeus, sillä siinä ei puhuttu 
demokraattisesta sosialismista177. Demokraattisen sosialismin käsitteen 
teoreettinen tausta kumpuaa Bernsteinin reformistisesta sosialismista, mutta 
käytännönläheiset sovellukset korostuivat myös tässä ajattelussa.  Freedenkin 
esittää demokratian käsitteen olevan edustettuna sosialistisessa ajattelussa siinä 
määrin, että voidaan harkita sen ottamista mukaan viiden muun ydinkäsitteen 
joukkoon.178  
Skinnerin mukaan poliittisen ajattelun tulkinnassa tulee kiinnittää huomiota 
siihen, minkälainen sävy milläkin käsitteellä on argumentoinnissa179. Näin 
tarkasteltuna demokraattisen sosialismin käsitteellä vaikuttaisi olevan useampi 
kärki. Sivistystyössä sosialismi nähdään monimuotoisena, kuten tämän alaluvun 
                                                 
175 Sosialismin aakkoset. SNK – TSL, SNK:n koulutusjaosto, Helsinki 1974, 19–20. Ks. myös Sorsa, Kalevi: 
Uudistaja vai remonttimies eli mitä on olla sosialidemokraatti. Taloudelliseen kansanvaltaan, TLS, 
Helsinki 1969, 99—104.  
176 Nieminen, 1966, 79–82. 
177
 Suomen työväenliikkeen historia -projektin tulos oli tosin poikkeus myös monessa muussa 
suhteessa: siinä työväenliikettä tarkasteltiin rinnan kommunismin, Suomen valtion ja 
maailmanpolitiikan kehityksen kanssa. Näkökulma oli liikkeen ulkopuolinen, mikä erottaa sen 
muista aineistoista. Koska teos laadittiin TSL:n käyttöön TSL:n julkaisemana, ja sitä käytettiin 
paljon kerho-opetuksessa tarkastellulla ajanjaksolla, on se syytä kuljettaa mukana tarkastelussa. 
178 Freeden, 438. 
179 Skinner, 96—118. 
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alussa esitetty lainaus Sosialismin sanakirjasta osoittaa. Sosialismia on siis sekä 
negatiivista että positiivista. Samoin demokratiaa nähtiin useampaa kuin yhtä 
lajia. Sosialismin sanakirjassa eroteltiin porvarillinen ja sosialistinen demokratia. 
Porvarillinen demokratia esitettiin rajoittuneena ja muodollisena: valta keskittyy 
riistäville, joilla ”on hallussaan valtaosa tiedotus- ja muista tajunnan 
muokkauksen välineistä”. Tämä rajoittaa riistettyjen mahdollisuutta käyttää 
saamiaan vapauksia ja oikeuksia. Teos kuitenkin korostaa, että nämä 
rajoitetutkin oikeudet ovat riistettyjen taistelun tulos: omistavalla luokalla ei siis 
ole omaa demokratia-agendaa, vaan porvarillinenkin demokratia on 
työväenliikkeen aikaansaannos.180 
Sosialistinen demokratia sen sijaan merkitsi, että ”väestöllä on paitsi 
kansalaisvapauksia, myös edellytykset niiden käyttämiseen”. Sosialistiseen 
demokratiaan viitattiin esittelyssä myös käsitteellä todellisen demokratia, jossa 
”kansalaisten ajatuksen- ja sananvapaus, oikeus ja mahdollisuus vapaaseen 
järjestäytymiseen, oikeus ja mahdollisuus vapaaseen liikkumiseen sekä turvattu 
mahdollisuus osallistua päätöksentekoon kaikilla tasoilla” on turvattu.181 
Freedenin mukaan ideologiat synnyttävät poliittisten käsitteiden konfiguraatioita 
luomalla tiettyjä kaavoja yhdistelemällä käsitteitä luovasti.182 Sosialismin ja 
demokratian käsitteiden liitto on kiinnostava esimerkki tästä: tietty sanapari 
vakiintuu, ja kokonaisuus on ideologisesti latautunut. Erilaisista sosialismeista ja 
erilaisista demokratioista muodostuu yksi toivottu, kun sosialismin käsite 
liitetään demokratian käsitteeseen. Myös käsitteiden järjestyksellä on tässä suuri 
merkitys. Demokratian tullessa ennen sosialismia käsitteellä viitataan 
sosiaalidemokraattien näkemykseen. Sosialistisen demokratian käsite puolestaan 
tulee yhdistää – paitsi Sosialistisen sanakirjan radikaaleihin näkemyksiin, myös – 
kommunistien toisen maailmansodan jälkeiseen retoriikkaan, jota vastaan 
sosiaalidemokraatit 1950-luvulta alkaen asettuivat vaihtamalla käsitteiden 
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järjestystä.183 Lisäksi sosialismin liittäminen yhteen esimerkiksi sanan valtio 
kanssa muodosti sävyltään negatiivisen käsitteen184. 
Opintoaineistojen retoriikassa demokraattinen sosialismi nostettiin näin ollen 
esiin sosiaalidemokraattisen eli kansanvaltaisen185 työväenliikkeen vetonaulana. 
Korostuksen voidaan Skinneriä mukaillen nähdä sisältävän viittauksen 
epädemokraattisen sosialismin olemassaoloon, minkä myötä mitä ilmeisimmin 
asetuttiin kommunistista sosialismia vastaan. Tämän lisäksi voidaan esittää, että 
liittämällä liikkeen kannattama sosialismi yhteen demokratian käsitteen kanssa 
tehdään pesäeroa paitsi kommunisteihin myös kapitalismiin. Pertti Hynynen 
totesi tämän jo vuonna 1980: ”Demokraattisen sosialismin käsitteellä paikallistuu 
nopeasti ja yksinkertaisesti sosiaalidemokratian asema suhteessa muihin 
poliittisiin voimiin eli porvareihin ja kommunisteihin.186 Toisin sanoen sosialismin 
ja demokratian liiton retoriikalla sosiaalidemokraatit hahmottivat omaa 
asemaansa suhteessa muihin yhteiskunnallisiin voimiin. Tämä kiteytyy 
lauseparissa ”ei sosialismia ilman demokratiaa” ja ”ei demokratiaa ilman 
sosialismia”.187 
Demokraattinen sosialismi ei ollut vain yksi sosialismin muodoista, vaan 
retoriikassa korostettiin myös demokratian ja sosialismin liittoa todellisena 
sosialismina. Jo opintomateriaaleissa esitettävä määritelmä pelkästä 
sosialismista korostaa sen demokraattista luonnetta: sosialismin perusarvoiksi 
määriteltiin lähes poikkeuksetta Ranskan vallankumouksesta periytyneet vapaus, 
veljeys ja tasa-arvo, joihin lisättiin kansanvalta, korkea kulttuuritaso ja 
solidaarisuus. Sosialismin määritelmä oli näin ollen laaja tarkastellulla 
                                                 
183 Ks. esim. Ripatti 1961, 5. 
184 Ripatti 1961, 60. 
185 Esim. Työväen Akatemian toimintakertomus 1969–1970 (Väinö Liukkosen avajaispuhe).  
186 Hynynen 1980, 14. 
187 Hynynen 1981, 65–66; Ks. myös Pikkusaari 1975, 59. 
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ajanjaksolla.188 Tosin Suomen työväenliikkeen historia muodostaa poikkeuksen 
tässä suhteessa: siinä ei puhuttu demokraattisesta sosialismista.189 
Sosiaalidemokratiasta puhutaan opintoaineistossa paitsi sosialistisena tai 
kansanvaltaisena liikkeenä myös työväenliikkeenä. Tähän käsiteperheeseen 
kuuluvat käsitteet työläinen, työväestö, työväenluokka, työväenliike, 
luokkayhteiskunta ja myös luokkataistelu. Käsitteille annetut merkitykset 
voidaan nähdä osana sosiaalidemokraattista itseymmärrystä. Pauli Kettunen on 
tarkastellut artikkelissaan Työväki ja sen liike sosiaalidemokratian 
itseymmärryksessä, miten työväki ja työväenluokan toimijuus on ymmärretty 
monella eri tapaa: työväestö on nähty sosiaalidemokraattien retoriikassa muun 
muassa historiaa muuttavana voimana, erityisenä väestöryhmänä ja 
palkkatyöntekijöinä osana kansaa.190 Seuraavaksi pohditaan työväestöön 
liittyville käsitteille opetusaineistoissa annettuja merkityksiä. 
Sosialismin sanakirjassa työväenluokka määriteltiin ryhmäksi ”johon kuuluville 
on tunnusmerkillistä se, että heidän täytyy myydä työvoimansa tavarana, koska 
heillä ei ole hallussaan muuta tavaraa, jota myydä markkinoilla elannon 
saamiseksi”.  Luokan todettiin käyneen läpi muutoksia 1900-luvulla: 1800-luvun 
”traditionaalisen proletariaatin” kerrottiin muodostuneen lähinnä 
tehdastyöläisistä, mutta 1900-luvun edetessä ”valkokaulustyöläiset - - joutuivat 
aivan samaan asemaan kuin traditionaalinen proletariaatti”.191 
Opintoaineistojen työväestö koostui työläisistä, joiden tunnuspiirteet olivat 
pääasiallisesti selkeästi määriteltyjä. Vuonna 1974 julkaistussa Millaiseksi työväki 
arvioi asemansa -opintoaineistossa työläisen sanottiin olevan palkansaajan 
asemassa tuotannossa: työväen katsottiin erottuvan ”omaksi ryhmäkseen 
tuotanto-organisaatiossa”. Tosin kaikki palkansaajat eivät olleet työläisiä, vaan 
                                                 
188 Esim. Hynynen 1980, 36; Pikkusaari 1975, 36; Veilahti, V.O.: Sosialismi meidän vuosisadallamme. 
Työväen Sivistysliiton kirjeopisto, Tammi, Helsinki 1966, 4;  näkemyksiin palataan tarkemmin 
tutkielman luvussa 4.  
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 Esim. Haataja ym., 247–251. 
190 Kettunen, Pauli: Työväki ja sen liike sosiaalidemokraattisessa itseymmärryksessä. Majander, Mikko  
–– Rentola, Kimmo (toim.): Ei ihan teorian mukaan. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, 
Helsinki 2012, 67–84.  
191 Paastela, 1975, 113. 
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työtehtävien piti täyttää tietyt määritelmät. Työläisten tehtävät tuotannossa 
jaettiin kolmeen ryhmään: käsityömäisten tuotteiden valmistukseen, 
vaihetyöhön ja automatisoidun prosessin valvontaan. Teollisuusalojen ohella 
jaon kerrottiin pätevän kaikilla muillakin tuotannonaloilla.192  
Opintomateriaalissa todettiin työläisten roolin muuttuneen teknisen kehityksen 
myötä: erikoistuminen oli lisääntynyt, työ oli muuttunut pakkotahtiseksi, 
toistuvaksi ja yksipuoliseksi ja työläisten yhteydet toisiinsa ”työn kestäessä” 
olivat vähentyneet. Yleisesti ottaen työväestön perusmääritelmässä ei 
kuitenkaan ollut tapahtunut muutosta, kyse oli edelleen fyysistä työtä palkkaa 
vastaan tekevästä ryhmästä. Tämän vastakohtana esimerkiksi lääkärit, opettajat 
ja asiantuntijat nähtiin palkansaajina, jotka eivät kuitenkaan olleet työläisiä. 
Työläisen määritelmä oli näin ollen suppea: ryhmään katsottiin kuuluvaksi 
ainoastaan ”fyysistä, suorittavaa eli suhteellisen samanlaisena toistuvaa työtä 
maa- ja metsätaloudessa sekä jalostus- ja palveluelinkeinoissa”.193  
Työväen aseman arvioinnissa palkkatyöläisyys oli kuitenkin vain osa totuutta: 
Millaiseksi työväki arvioi asemansa -opintoaineisto alkaa lauseella ”työväenliike 
osallistuu yhteiskuntamme rakentamiseen pyrkimyksenään sosialististen arvojen 
yhä suurempi toteuttaminen ja siten tavoitteenaan sosialistinen yhteiskunta”.194 
Myös Suomen työväenliikkeen historia näki työväenliikkeen muutosvoimana: 
”Työväenluokan omaehtoisuuden tietoisuuden heijastuminen järjestäytymisenä 
osoittaa, että se viime kädessä itse luo historiansa - - Työväenliike jo sinänsä on 
osoitus luokkaristiriidan olemassaolosta ja työväenluokan taistelusta sen 
poistamiseksi”.195 Näkemys työväenliikkeen ja työväen historiallisesta tehtävästä 
korostui suurimmassa osassa opintoaineistoja läpi koko tarkastellun ajanjakson, 
vaikka itse työläisten elinolosuhteet muuttuivat rakennemuutoksen myötä 
voimakkaasti.  
                                                 
192 Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 6—7. 
193 Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 6—7. 
194 Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 4. 
195 Haataja ym., 420 ja 421. 
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1970-luvun loppua kohden kuva työväestöstä ja sen tehtävästä kuitenkin 
monipuolistui – olihan myös maailma, jossa liike eli ja vaikutti, muuttunut 
merkittävästi rakennemuutoksen myötä. Viljo Ripatin opintoaineistossa vuonna 
1961 työväen esitettiin käyvän omaa taistoaan työväen etujen puolesta: 
”työväenliike on jo nimensäkin mukaisesti työväen liikettä omien etujensa 
ajamiseksi”196. Vuoteen 1980 tultaessa kuva työväestöstä ja sen eduista 
muuttunut hajanaisemmaksi. Esimerkiksi Sosialidemokratian perusteita –
opintoaineiston mukaan ”asia ei ole niin yksinkertainen, että jossakin olisivat 
harvalukuiset kapitalistiperheet rahasäkkiensä parissa ja niitä ruvettaisiin vain 
jakamaan”, vaan myös ”työtätekevän enemmistön”  joukossa on ryhmiä, joilla on 
keskinäisiä ristiriitoja. Lisäksi myös joukko, jonka etujen puolesta työväenliike 
taisteli, oli monipuolistunut aiempiin opintoaineistoihin verrattuna: ”Jos 
sosialismin kuviteltaisiin olevan vain työväestön etujen mukaista, niin tällöin 
kuva sosialismista on varmasti virheellinen”.197 Näkemyksiin on varmasti 
vaikuttanut myös suomalaisen työväenliikkeen sisäinen eheytyminen: 1960-
luvun puolivälin jälkeen sosiaalidemokraatit ja kansandemokraatit mahtuivat 
jopa samaan hallitukseen, ja eheytymistä tapahtui myös esimerkiksi 
ammattiyhdistysliikkeen piirissä. 
Kun yhteiskuntaa hahmotetaan työväenliikkeen näkökulmasta, yhteiskunta 
nähtiin pääasiassa luokkayhteiskuntana198. Erityisesti SNK:n ja SONK:n käyttöön 
laadituissa opintomateriaaleissa luokkayhteiskunnan käsitteeseen liitettiin myös 
luokkataistelun käsite. Esimerkiksi Sosialismin sanakirjan mukaan työväestö oli 
taloudellisesti, poliittisesti ja sivistyksellisesti sorretussa asemassa. Tämän 
aseman nähtiin olevan muutettavissa vain luokkataistelun avulla: työväestön 
esitettiin olevan ”kapitalismin merkittävin yhteiskunnallinen voimatekijä. Sen 
historiallisena tehtävänä on kapitalismin lakkauttaminen ja uuden, 
                                                 
196 Ripatti 1961, 28. 
197 Sosialidemokatian perusteita, 113. 
198 Esimerkiksi: Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 5. 
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tuotantovälineiden yhteisomistukseen perustuvan tuotantotavan luominen sekä 
sitä kautta tien avaaminen koko ihmiskunnan inhimilliselle vapautumiselle”.199 
Sosialismi, demokratia ja työväestö nousevat keskeisimmiksi ydinkäsitteiksi 
tarkastelluissa opintoaineistoissa, vaikka painotuksissa löytyy eroja. Seuraavaksi 
tarkastellaan, mitä tämän sosialistisen, kansanvaltaisen työväenliikkeen 
opetusmateriaaleissa kerrottiin liikkeen asemasta ja maailmanpoliittisista 
olosuhteista ajanjaksolla 1965—1978. 
3.2 1960- ja 1970 -luvun maailma opetusaineistoissa annetusta 
näkökulmasta 
Edellä esiin tuodut kontekstin ydinkäsitteet – sosialismiin, demokratiaan ja 
kollektiivisubjekti-työväkeen liittyvät näkemykset – eivät ole tuulesta 
temmattuja tai etukäteen arvattuja, vaan ne on kaiveltu pitkällisen prosessin 
muodossa opetusaineistoista itsestään. Tässä analyysissa ne muodostavat 
eräänlaisen rungon tarkasteltaessa, miten opetusaineistossa hahmotettiin 
maailmaa.  
Työväenliikkeen opetusaineistossa korostettiin ajanjaksolla 1965–1978, että 
maailma on kansainvälistymässä200: 
Yhä enemmän ollaan taloudellisissa suhteissa muiden maiden kanssa. 
Poliittiset kosketukset puolue- ja järjestötasoilla yli rajojen ovat osa 
normaalia toimintaa. Yksityisillä ihmisillä on yhteyksiä toisten maiden 
yksityisiin ihmisiin, järjestöihin ja yrityksiin. Kansainväliset suuryritykset 
ovat kuin uusia valtioita uudella tasolla, joilla ei ole ”vanhojen” valtioiden 
rajoja.201 
                                                 
199 Paastela 1975, 113, myös Paastela 1974, 59—62. 
200 Esim. Uusi kansainvälinen. SDP – TSL, TSL:n kirjeopisto, Helsinki 1978, 15—44; Pieni kansainvälinen, 
SDP – TSL, TSL:n kirjeopisto, Helsinki 1974; Haataja ym., 345.  
201 Pikkusaari 1975, 111. 
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Lisääntyvää kansainvälisyyttä korostettiin myös Työläisopiskelija- ja Aikamerkki –
lehdissä202- Maailmaa ei kuitenkaan hahmotettu yksinomaan muutoksen kautta, 
vaan paljon nähtiin myös jatkumoa 
Kysymykset sodasta ja rauhasta olivat keskeisessä asemassa useissa 
opetusaineistoissa. Yleisesti ottaen sota näyttäytyy työväenliikkeelle 
opintoaineistoissa yksinomaan uhkana: ”Sota on työväenliikkeelle 
periaatteellinen kysymys. Väkivallan käyttö ja sillä uhkaaminen on torjuttava 
aikaan ja paikkaan katsomatta.”203 Sodan ei nähty avaavan mahdollisuuksia 
työväenliikkeen tavoitteille, vaan päinvastoin sodan olosuhteiden esitettiin 
vaikeuttavan esimerkiksi demokraattisen sosialismin toteuttamista.204  
Sodan tila näkyy toisin sanoen opetustyössä ajankohtaisena asiana, josta 
haluttiin päästä eroon. Opintoaineistoissa näkyy myös usko maailmanrauhan 
mahdollisuuteen; rauhanusko oli esillä erityisesti SNK:n ja SONK:n aineistoissa, 
mutta myös muissa opetusaineistoissa. Esimerkiksi Sosialismin aakkosissa 
esitettiin, että sodat eivät johdu ihmisluonnosta, vaan kapitalistisen järjestelmän 
taloudellisista suhteista: muun muassa Vietnamin sodan syyksi esitettiin 
Yhdysvaltain pyrkimys hallita kolmannen maailman raaka-ainelähteitä. Samoin 
riistettyjen kansojen vapaustaistelut johtuivat esityksessä pyrkimyksistä 
vapauttaa ”itsensä sekä taloudelliset voimavaransa ulkomaisen yhtiöiden 
kahleista.”205 Tämä sosialistinen näkemys sodan luoteesta, kuten 
opintomateriaalissa asia esitettiin, korosti tuotantosuhteiden merkitystä sodan ja 
rauhan kysymyksissä. Vastakohtana sille opintoaineisto esitteli porvarillisen 
näkemyksen sodasta, jota pidettiin vääränä ja perusteettomana. Tässä 
näkemyksessä sodat johtuivat ihmisluonteesta ja myös valtioiden luonnollisesta 
halusta valtaan ja ne nähtiin luonnonomaisena piirteenä maailmassa. Tämän 
ajattelutavan vastapainoksi esitetyssä näkemyksessä rauha oli mahdollisuus, ja 
se liitettiin nimenomaan sosialismin käsitteeseen.  
                                                 
202 Kansainvälisyyttä käsiteltiin erityisesti vuosien 1967—1973 lehdissä, mutta myös myöhemmissä. 
203Uusi kansainvälinen, 153—170. 
204 Uusi kansainvälinen, 153—170. 
205 Sosialismin aakkoset. SNK – TSL, SNK:n koulutusjaosto, Helsinki 1974, 9. 
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Sodan ja rauhan teemoista opetuksessa korostuivat ajankohtaisimpana esitykset 
kylmästä sodasta ja Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen välisestä 
järjestelmäkonfliktista. Nämä esitykset tarjoavat runsaudessaan erinomaisen 
kurkistusaukon opetuksessa välittyvään kuvaan vallitsevasta maailmasta, ja siksi 
niihin on syytä paneutua tarkemmin.  
Tarkastelussa tulee erottaa kylmä sota ja Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain välinen 
järjestelmäkonflikti toisistaan. Yleisesti ottaen kylmä sota -käsitteellä viitattiin 
opintoaineistoissa ohimenneeseen konkreettisen sodan uhkaan: esimerkiksi 
Sosialismin sanakirjassa sen nähtiin olleen ”kapitalistisen ja sosialistisen leirin ja 
ao. suurvaltojen välinen poliittinen jännitystila 1940—60-luvuilla”.206 Suomen 
työväenliikkeen historiassa kylmän sodan kuvattiin syntyneen toisen 
maailmansodan jälkeen, kun ”kapitalismin ja sosialismin välinen ristiriita oli 
saavuttanut kansainvälisellä tasolla kokonaan uudet mittasuhteet”.  Tilanteen 
nähtiin rauhoittuneen 1970-luvulla, kun ”tuotantovoimien suunnaton ja nopea 
kasvu on tehnyt kylmän sodan politiikan kestämättömäksi.”207 Mutta vaikka 
kylmä sota nähtiin päättyneenä prosessina, esitettiin Neuvostoliiton ja 
Yhdysvaltain välinen järjestelmäkonflikti keskeisenä ja myös pysyvänä osana 
maailmanpolitiikkaa, mikä vaikutti ”niin poliittisessa, taloudellisessa kuin 
sivistyksellisessäkin kanssakäymisessä kautta maailman”.208  
Sosialismin sanakirjan mukaan maailmanpoliittinen jännite voitiin nähdä joko 
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välisenä taisteluna maailman alueista ja vallasta, 
sosialismin ja kapitalismin välisenä taisteluna maailman alueista ja vallasta tai 
länsivaltioiden tyytymättömyydestä vallitseviin olosuhteisiin ja Neuvostoliiton 
asemaan toisen maailmansodan päättyessä.209 Kolmijako kiteyttää erinomaisesti 
ne näkemykset kylmästä sodasta – ja osin myös maailmanpolitiikasta –, joita 
opetusmateriaaleissa esitettiin. 
                                                 
206 Paastela 1975, 76 
207Haataja ym., 245–348, 396, lainaus sivulta 396. 
208 Uusi kansainvälinen, 136. 
209 Paastela 1975, 76. 
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Ajatus maailmanpoliittisesta tilanteesta kahden erilaisen 
yhteiskuntajärjestelmän varaan rakentuneen suurvallan välisenä selkkauksena 
korostuu opetusaineistoissa muita esityksiä voimakkaammin. 
Järjestelmätulkinnan mukaan maailma oli kylmän sodan seurauksena jakautunut 
kahteen erilaiseen osaan, joita ei voitu enää sovittaa yhteen.210  
Sosialismin ja kapitalismin vastakkainasettelun rinnalla maailmanpoliittinen 
asetelma nähtiin myös Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton välisenä jännitteenä. Paavo 
Lipposen laatiman suurvaltapolitiikkakatsauksen mukaan Yhdysvaltain ja 
Neuvostoliiton lisäksi myös kolme muuta suurvaltaa, Länsi-Eurooppa, Japani ja 
Kiina, vaikuttavat kansainväliseen tilanteeseen omalla painollaan. Tosin Lipponen 
korosti sotilaallisen vallan olevan ratkaiseva tekijä valta-asetelmissa, ja siksi 
Yhdysvallat ja Neuvostoliitto nostettiin omalle tasolleen ainoina supervaltoina.211 
Kolmas kylmän sodan syistä opintoaineistossa esitetty tulkinta nostaa vastuun 
kireästä tilanteesta Yhdysvaltain tai laajemmin länsimaailman leveille harteille: 
”ne härkävankkurit, jotka 1840-luvulta lähtien Yhdysvalloissa alkoivat vyöryä 
kohti Oregonia ja Kaliforniaa, eivät sitten pysähtyneetkään Tyynen valtameren 
rantaan”.212 Yhdysvaltoja vastustava näkemys korostui erityisesti SNK:n ja 
SONK:n opetusaineistoissa ja ne saivat näkyvyyttä myös Aikamerkkissä. Kritiikissä 
tarkasteltiin myös ajankohtaisia aiheita, kuten Vietnamin sotaa. 
Tulkinnat kylmän sodan ja sen jälkeisen maailmanpoliittisen jännitteen 
luonteesta eivät kuitenkaan olleet toisilleen vastakkaisia: toisaalta konflikti 
nähtiin järjestelmien välisenä, toisaalta järjestelmät olivat ryhmittäytyneet 
kahden supervallan hallitsemiin leireihin. Kyse on siis toisaalta valtioiden eduista, 
mutta toisaalta valtiot edustavat toisilleen vastakkaisiksi tulkittuja 
yhteiskuntajärjestelmiä. Maailman nähtiin siis rakentuvan toisaalta sosialismin ja 
kapitalismin välisen kamppailun varaan, mutta samalla nähtiin kansallisvaltioiden 
intressien tekevän asetelmasta vähemmän mustavalkoisen. Suomi ja 
                                                 
210 Esim.Uusi Kansainvälinen; Pieni kansainvälinen. 
211 Lipponen, Paavo: Suurvaltapolitiikka. Nykyisyys ja tulevaisuus. Pieni Kansainvälinen. 
Maailmanpolitiikan ja Suomen ulkopolitiikan ongelmia 1970-luvulla.  SDP – TSL, Helsinki 1971, 9—16. 
212 Hynynen 1981, 111. 
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sosiaalidemokraatit pidettiin pääasiallisesti konfliktin ulkopuolella – heistä tai 
heidän kannastaan ei kylmän sodan yhteydessä opintoaineistoissa juuri puhuttu 
tai aiheeseen viitattiin korkeintaan rauhanretoriikan yhteydessä. 
Sivistysmateriaaleissa nostettiin voimakkaasti esiin myös kysymys kehitysmaista 
– osin maailmanpoliittiseen asetelmaan liittyen: kehitysmaakysymystä käsiteltiin 
runsaasti jopa erillisissä kehitysmaiden asioihin keskittyvissä 
opintomateriaaleissa. Lisäksi kehitysmaat saivat paljon palstatilaa 
Aikamerkistä
213. Esitykset kehitysmaiden ongelmista pysyivät hyvin samanlaisina 
opetusaineistoissa halki tarkastellun ajanjakson noustuaan asialistalle 1960-
luvun puolivälin jälkeen. 
Opintoaineistoissa siirtomaajärjestelmän purkautumisen myötä itsenäistyneiden 
ja heikossa asemassa olevien maiden asemaa käsiteltiin yhtäältä osana 
maailmanlaajuista suurvaltakonfliktia. Toisaalta tätä näkemystä voimakkaammin 
kehitysmaiden tilannetta kuvattiin toistuvasti esimerkkinä kapitalistisen 
järjestelmän sisäänrakennetusta hyvinvoinnin epätasaisesta jakautumisesta. 
Kehitysmaiden kysymysten tausta löydettiin kapitalismin synnystä ja sitä 
seuranneesta siirtomaakaudesta: kolonialismin aikakaudella siirtomaat alistettiin 
kapitalististen valtioiden raaka-aineiden tuottajia, ja saman asetelman nähtiin 
jatkuvan vielä tarkastellulla ajanjaksollakin.214 Kolonialismin aikakauden ja 
uuskolonialismin välillä ei nähty muutosta taloudellisen riippuvaisuussuhteen 
rakenteissa: valtiollinen itsenäisyys ei ollut tuonut kehitysmaille taloudellista 
itsemääräämisoikeutta215. Unto Vesa kirjoitti vuonna 1978 jopa kehitysmaiden 
toisesta itsenäisyystaistelusta, jossa tavoitteena on ”eroonpääsy taloudellisesti 
alistetusta asemasta”.216 
                                                 
213 Erityisesti vuosina 1967–1973.  
214 Esimerkiksi Hytti, Helka – Kangas, Lauri – Vesanen, Leila: Ihmisten enemmistö. Opintoaineisto 
köyhistä ja rikkaista maista sekä Uudesta kansainvälisestä talousjärjestyksestä. Työväen Sivistysliitto, 
Helsinki 1980, 11, 26; Pieni Kansainvälinen, 48—56, 70—84; Uusi kansainvälinen, 45—52, 53—76; 
Haataja ym., 345–347. 
215 sama. 
216 Uusi kansainvälinen, 133—150. 
  
63
Näin ollen kehitysmaiden heikkoa asemaa peilattiin jatkumon kautta 
kapitalistisen järjestelmän mekanismeihin. Vuonna 1978 julkaistun Uuden 
kansainvälisen mukaan ”on nähtävä, että kehitysmaat ovat oleellinen osa 
kansainvälistä kapitalistista järjestelmää. Nimenomaan erittelemällä kapitalismin 
epätasaista kehitystä synnyttäviä mekanismeja löytyvät myös perussyyt 
alikehityksen ongelmaan”217. Voimakkaimmissa kannanotoissa kehitysmaiden 
asemaa maailmassa verrattiin perinteiseen näkemykseen proletariaatin 
asemasta kapitalistisessa järjestelmässä. Riiston retoriikkaa käytettiin näissä 
argumenteissa paljon218:  
Sosialistinen näkökulma kehitysmaaongelmaan on aatteellinen: on kyse 
kaikenpuolisen riiston, ihmisten hyväksikäytön ja sorron poistamisesta 
sekä oikeudenmukaisuuden, taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen 
demokratian toteuttamisesta. Kehitysmaiden nykytilan tarkastelun on 
myös lähdettävä kokonaisvaltaisesta ja maailmanlaajuisesta 
näkökulmasta.”219 
Sivistystyön aineistoissa vastustettiin  väitettä, jonka mukaan kehitysmaiden 
ongelmat olisivat niiden itsensä aiheuttamia. Nälänhätä ja 
aliravitsemusongelmat nähtiin kansainvälisen kapitalistisen järjestelmän 
perusongelmina, jotka johtuvat epäoikeudenmukaisen tulonjaon aiheuttamasta 
köyhyydestä. Kehitysmaiden ongelmia lisäävän väestönkasvun ja heikon 
koulutustason puolestaan nähtiin johtuvan köyhyydestä. Opintoaineistot 
ilmaisivat varsin suoraan, että rotuun, kulttuuriin ja yhteiskunnallisiin 
käytäntöihin liittyvät tekijät eivät selitä kehitysmaiden ongelmia, vaan vaikeudet 
johtuvat kapitalistisesta järjestelmästä ja siirtomaaherrojen aiheuttamasta 
tuhosta.220 
Kehitysmaakysymyksen nousun rinnalla maailmankaupassa tapahtunut 
kansainvälisyyden valtava kasvu 1900-luvun edetessä ja sen mukanaan tuomat 
                                                 
217 Uusi Kansainvälinen, 55. 
218 Uusi Kansainvälinen, 70–84. 
219 Uusi Kansainvälinen, 70. 
220 Esim.: Tuomioja, Erkki: Uudesta taloudellisesta järjestyksestä. Uusi kansainvälinen, SDP – TSL, TSL:n 
kirjeopisto, Helsinki 1978, 99—110; myös Uusi kansainvälinen, 53—76, 98. 
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muutokset näyttäytyvät 1960–1970 –lukujen sivistystyössä keskeisenä 
maailmanpoliittisena muutoksena. Kehitysmaiden aseman lisäksi 
maailmantalouden kehityksen nähtiin tuovan haasteita myös työväenliikkeelle. 
Suhtautuminen kaupan kansainvälisyyteen on kuitenkin sivistystyön parissa 
monipuolista. Talouden piirissä kansallisvaltion edut ja työväenliikkeen tavoitteet 
ajautuivat tutkimustehtävän kannalta kiinnostavaan ristiaallokkoon. 
Työväen akatemian esimiehenäkin toiminut, pitkän linjan sosiaalidemokraattinen 
vaikuttaja, Onni Toivonen sanoi syksyllä 1963 Työväen Akatemian lukuvuoden 
avajaistilaisuudessa pitämässään puheessa, että maailmankauppa ”ei ole enää 
vain kahden valtion keskinäinen asia. Maailmankaupan ohjaaminen on 
joutumassa yhä lujemmin kansainvälisten yhtymien tai järjestöjen käsiin.”221. 
Kaupan kansainvälistyminen oli huomattu myös muualla sivistysliikkeen parissa: 
esitellessään teosta Sosialismi tällä vuosisadalla V.O. Veilahti pahoittelee siitä 
käyvän ”valitettavan selvästi esille se 1960-luvulla entistä vaativampana 
esiintynyt tosiasia, että maailmantalous on syntynyt”.222 
Opintoaineistoissa kuvattiin monia maailman ilmiöitä: kehitysmaiden ongelmia, 
sotaa ja rauhaa ja niiden seurauksia maailmassa, ja joissain opintomateriaaleissa 
otettiin huomioon myös ympäristökysymyksistä maailmalle aiheutuvia haasteita. 
Minkään muun aiheen yhteydessä ei kuitenkaan puhuttu kansainvälisyydestä 
niin paljon kuin talouden yhteydessä: juuri talouden kansainvälistyminen näkyy 
sivistystyön aineistoissa keskeisenä uhkana – ja toisille myös mahdollisuutena.  
Ulkomaankaupan kuvattiin syntyneen tuotantoylijäämien vaihdosta: toisilla oli 
toista tuotetta yli oman tarpeen, ja sitä sitten vaihdettiin toisten toimijoiden 
kanssa tuotteisiin, joita itseltä ei löytynyt ainakaan liiaksi. Saman periaatteen 
nähtiin toteutuvan myös 1960—1970 -lukujen maailmankaupassa. Kaupan 
kehitys oli kuitenkin johtanut lisääntyvään kansainväliseen työnjakoon. 
Tuotannon resursseja suunnattiin ”tuotantovoimien käyttöön vientituotannon 
luomiseen, vaikka samoilla tuotannontekijöillä voitaisiin luoda kotimaista 
                                                 
221 Kertomus Työväen Akatemian toiminnasta 1963—1964. 
222 Veilahti, V.O.: Sosialismi meidän vuosisadallamme. Työväen Sivistysliiton kirjeopisto, Tammi, 
Helsinki 1966, 21. 
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kysyntää tyydyttävää tarjontaa”223. SONK:n ja TSL:n yhdessä vuonna 1974 
julkaisemassa opetusaineistossa Sosialidemokratia ja opiskelijaliike 
maailmantalouden kehityksestä toisen maailmansodan jälkeen kerrottiin, että 
Uudet teollisuudenalat, uusi teknologia ja kiristyvä kilpailu 
teollisuusmaiden välillä lisäsivät suuresti raaka-ainelähteiden hallinnan 
tärkeyttä. Samalla maailmankauppa moninkertaistui ja monien toisistaan 
etäällä olevien alueiden välillä syntyi ja kiristyi keskinäinen kilpailu. 
Niinikään työläisten palkat ja yrittäjien voitot alkoivat muodostua 
globaalisten vuorovaikutusjärjestelmien puitteissa.224 
Kansainvälisen kaupan laajenemisen yhteydessä opintoaineistoissa nostettiin 
erityisesti 1970-luvun puolella esiin näkemys pääomien kasautumisesta 
monikansallisten suuryhtiöiden käsiin. Sosialidemokratia ja opiskelijaliike -
kurssimateriaalissa vuodelta 1974 puhuttiin jopa teollistuneissa maissa 
tapahtuneesta ”huomattavasta rakennemuutoksesta”, jossa taloudelliset 
resurssit ja valta keskittyivät suppean oligarkian haltuun: ”Kilpailukapitalismin 
tilalle oli peruuttamattomasti astunut monopolisoitunut talouselämä, kapitalismi 
oli tietyssä mielessä kehittyessään kieltänyt itsensä”.225 Jo vuonna 1971 
ensimmäistä kertaa julkaistun Uusi kansainvälinen esitti, että ”kansainvälinen 
kauppa, tuotteiden kuljetus ja markkinointi ovat länsimaisten suuryhtiöiden 
käsissä”.226  
Myös kehitysmaakysymystä käsittelevässä Ihmisten enemmistö -
opintomateriaalissa todellisen vallan esitettiin olevan monikansallisilla yrityksillä:  
Itse asiassa valtiot käyvät suoraa kauppaa suhteellisen vähän. 
Kauppamiehinä toimivat yhtiöt, nykyisin yhä suuremmassa määrin 
monikansalliset suuryhtiöt. Ne ovat vähän outoja kauppamiehiä, sillä ne 
käyvät kauppaa suureksi osaksi itsensä kanssa: noin puolet 
                                                 
223 Taloudelliseen kansanvaltaan, TLS, Helsinki 1969, 43—48. 
224 Sosialidemokratia ja opiskelijaliike, SONK – TSL, TSL, Helsinki 1974, 43—48. 
225 Sosialidemokratia ja opiskelijaliike, 43. 
226 Uusi kansainvälinen, 66. 
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monikansallisten yritysten käymästä kaupasta tapahtuu yhtiöiden sisällä, 
erilaisina tavaroiden ja maksujen siirtoina.
 227
 
Nämä kauppamiehet eivät opetusaineiston mukaan toimineet demokraattisen 
sosialismin säännöillä, vaan pyrkivät maksimoimaan voitot minimoimalla 
työvoima- ja tuotantokustannukset.228  
Opintomateriaalien esityksissä vallan siirtyminen suuryhtiöiden käsiin nähtiin 
erittäin kielteisenä asiana. Uudessa kansainvälisessä esitettiin, että 
suuryhtiöiden synnyn myötä kapitalisen taloudellisen kilpailun voitiin nähdä 
muuttuneen ”maailmanlaajuiseksi kamppailuksi markkinoiden hallinnasta ja 
sijoituskohdealueiden omistuksesta.”  Tämän nähtiin johtaneen vapaan kilpailun 
ja taloudellisen liberalismin vaihtumiseen imperialismiksi.229 Samalla kannalla 
oltiin myös SNK:n ja TSL:n yhteistyössä vuonna 1974 syntyneessä Sosialismin 
aakkoset -oppimateriaalissa. Siinä monopolisoitumisen nähtiin kehittyneen jo 
1800-luvulla tilanteeseen, jossa pääoma vietiin muihin, ”erityisesti 
alikehittyneisiin maihin” mahdollisimman suurien voittojen toivossa. 
Alikehittyneiden maailmanosien alistaminen halpatyövoiman, raaka-aineiden ja 
halpojen markkinoiden alueiksi oli johtanut opintoaineiston mukaan 
tilanteeseen, jossa kehittyneet kapitalistimaat ja niiden suuryritykset jakoivat 
maailman: ”Tämä sotia ja julmuuksia aiheuttava kapitalistisen järjestelmän 
muoto tunnetaan imperialismin nimellä”.230 
Imperialismin käsitteen käytössä retoriikassa lainataan aineksia Leninin 
teoretisoinneista imperialismista kapitalismin korkeimpana kehitysvaiheena231. 
Uusi kansainvälinen -materiaalissa imperialismin määritellään tarkoittavan 
”taloudellista ja poliittista laajentumishaluisuutta monopolikapitalismin 
vaiheessa”. Imperialismin aikakauden nähtiin kehittyneen huippuunsa jo 1800-
luvun lopun siirtomaapolitiikassa. Tuolloin länsimaiset emämaat keskittivät 
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228 Ihmisten enemmistö, 41—42. 
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67
vallattujen alueiden tuotannon ”muutaman perushyödykkeen vientituotantoon 
käyttäen hyväksi halpaa, ammattitaidotonta työvoimaa”.232 
Imperialismipuheissa löytyy viitteitä näkemyksiin kapitalismin kehityskulusta. 
Esimerkiksi tulkitsemalla 1900-luvun puolivälin jälkeinen kapitalistinen 
maailmantalous imperialismina kapitalismin korostettiin olevan kehittymässä 
tiettyyn vääjäämättömään suuntaan: ”vaikka imperialismissa saattaakin aiheutua 
työväenluokan taisteluasenteen heikentyminen kapitalismin ydinmaissa, 
kokonaisuutena ottaen se kuitenkin vain kärjistää kapitalismin ristiriitoja - - 
Kapitalismin kehitys oli edennyt imperialismin vaiheeseen.”233  
Jakolinja maailmantalouden riistäjien ja riistettävien välillä ei kuitenkaan 
kulkenut näissä 1970-luvun sivistystyön esityksissä kapitalistisen ja sosialistisen 
leirin, vaan pääasiassa pohjoisen ja etelän välillä. Yhdysvaltoja syytettiin 
kuitenkin riistosta muita enemmän, etenkin nuoremman polven aineistoissa234. 
Kapitalistinen ja sosialistinen suunta esitettiin lähinnä kahtena erilaisena 
valtavirtauksena. Taloudelliseen kansanvaltaan –opintoaineistossa suuntauksien 
väliseksi eroksi esitettiin, että ”länsimaissa tapahtuva yhdentyminen on 
korostanut yksityisen ulkomaankauppaa käyvän yrityksen ja ostokykyisen 
kuluttajan valinnanvapautta” kun taas ”ulkomaankaupan muotoutuminen on 
jätetty sosialistimaissa käytännöllisesti katsoen kokonaan valtion omistamien 
suurten vienti- ja tuontiyhtiöiden sekä viimeisessä kädessä 
ulkomaankauppaministeriöiden haltuun”.235 
On tärkeää huomata, että kapitalistista järjestelmää vastaan 
maailmanpolitiikassa taistelevan, olemassa olevaa sosialismia edustavan 
neuvostoliittolaisen leirin ei nähty kamppailevan sosiaalidemokraattisten 
sosialististen arvojen puolesta maailmassa: ”Edustaessaan  työväenliikkeen 
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marxilais-leniniläistä kommunistista osaa, ovat nykyiset sosialistiset yhteiskunnat 
vain työväenliikkeen erään osan tavoitteiden osittaisen toteutumisen tulosta”.236  
imperialismi ja riisto retoriikan avulla erityisesti 1970-luvun opintomateriaaleissa 
kutsuttiin työväkeä taisteluun etenkin monikansallisia yrityksiä vastaan.237 
Erityisesti korostettiin taistelun merkitystä työntekijöiden oikeuksien 
turvaamiseksi muuttuvissa olosuhteissa: ”Monikansalliset yritykset ovat 
aikamme haaste ammattiyhdistysliikkeelle. Nämä yritykset sekä pakottavat ay-
liikkeen yhteistyöhön, että vaikeuttavat ay-liikkeen kansainvälistä yhteistyötä 
rikkomalla perinteisiä kansallisia toimintamuotoja”.238 
Keskeinen ongelma oli se, että perinteisellä ammattiyhdistysliikkeellä ei ollut 
samaa vaikutusvaltaa monikansallisiin yhtiöihin kuin mihin ne olivat länsimaissa 
tottuneet kansallisesti toimivien yritysten kanssa:  
Yritykset toimivat usein samanaikaisesti monilla aloilla. Sama yritys 
saattaa valmistaa lähes kaikkea elintarvikkeista erilaisiin koneisiin asti. Jos 
tulokset (voitto) yhdellä alalla heikentyvät, yritys voi laajentaa 
toimintaansa jollakin toisella. Jos työntekijät esittävät yhtiölle palkka- tai 
muita vaatimuksia tai isäntämaa yrittää kiristää otettaan, yhtiö kykenee 
vaientamaan nämä esittämällä toiminnan lopettamis- tai 
supistamisuhkan. Yhden maan ammattiyhdistysliike onkin varsin 
voimaton yhtiöitä vastaan.
239  
Monikansallisten yhtiöiden nähtiin myös vaarantavan demokraattisen 
sosialismin toteutumisen mahdollisuuksia: esimerkiksi Pienessä kansainvälisessä 
taloudellisten päätösten nähtiin siirtyvän kansainvälisten suuryhtiöiden 
pääkonttoreihin, Euroopan suuriin kaupunkeihin ja kauemmaskin.240 
Kehittyvä ja laajeneva maailmantalous ei kuitenkaan näyttäytynyt sivistystyön 
opintomateriaaleissa yksinomaan uhkana. Imperialistisen riiston ja työläisten 
                                                 
236 Sosialidemokratia ja opiskelijaliike. 56. 
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oikeuksiin kohdistuvan uhan ohella maailmantaloudessa nähtiin myös paljon 
potentiaalia – erityisesti kansallisvaltion, mutta myös suomalaisen 
työväenliikkeen etuja ajatellen: ”taloudellinen toiminta on tärkeätä 
työväenliikkeelle. Se palvelee yhteisiä päämääriä. Ajatelkaamme uudelleen näitä 
asioita”.241  
Kansainvälistä taloutta hieman myönteisemmässä valossa tarkastelevista 
argumenteista yleisin on näkemys siitä, että jättäytyminen kansainvälisen 
taloudellisen kanssakäymisen ja kaupan ulkopuolelle ei vallitsevilla olosuhteissa 
ollut mahdollista: ”Yksikään maa ei voi enää eristäytyä ja yrittää tulla toimeen 
´omillaan´. Kaupankäynti muiden maiden kanssa on välttämätöntä kaikille.”242 
Myös jo vuonna 1969 julkaistussa Taloudelliseen kansanvaltaan -
opintomateriaalissa nähtiin, että ”Suomen kannalta yhdentymiseen 
osallistuminen on välttämätöntä. Ilman sitä suomi joutuisi eristetyksi. Tästä olisi 
taas seurauksena taloudellisen kehityksen pysähtyminen, jopa taantuminen.”243 
Vapaakauppaa perusteltiin myös kuluttajanäkökulmasta: ”kieltäytyminen 
kansainvälisen työnjaon suomista eduista on miltei mahdotonta, koska 
kuluttajien entistä monipuolisemmiksi käyvien vaatimusten täyttämiseen ei ole 
mahdollisuuksia pelkästään kotimaisin voimin.”244  
Välttämättömyys argumenttien lisäksi maailmantalouden kehityksessä ja 
taloudellisessa kasvussa nähtiin myös paljon suoranaista hyvää. Tämä näkemys 
korostui erityisesti 1970-luvun puolella SDP:n kanssa yhteistyössä toimitetuissa 
teoksissa ja puolueaktiivien laatimissa opetusmateriaaleissa. Esimerkiksi Uudessa 
kansainvälisessä esitettiin näkemys, jonka mukaan maailmantalouden 
laajeneminen ja taloudellisten suhteiden kehittäminen vaikutti ”niin määrällisesti 
kuin laadullisestikin suoraan kansojen hyvinvointiin” ja oli siten 
”molemminpuolin edullista”.245 Saman opetusmateriaalin toisessa 
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opetuskirjeessä korostettiin myös ulkomaankaupan hyötyjä Suomen kaltaiselle 
pienelle taloudelle: ”tulotaso ilman ulkomaankauppaa olisi Suomessa oleellisesti 
nykyistä alhaisempi”246.  
Toisaalta esimerkiksi myös Jussi Pikkusaari esitti vuonna 1975 julkaistussa 
Työväenluokan ideologia: demokraattinen ja reformistinen sosialismi -kirjassaan 
olevan selvää, että ”työläisetkin hyötyvät tai ainakin heillä on mahdollista 
hyötyä, jos ulkomaankauppaa käydään heidän maansa kannalta mahdollisimman 
hyvin ehdoin”. Pikkusaari kuitenkin näki myös itse kansallisten kilpailuetujen ja 
kansainvälisen työväenliikkeen tavoitteiden välillä mahdollisesti vallitsevan 
ristiriidan: ”Eri maiden työläisten edut voivat - -  ainakin lyhyellä tähtäyksellä olla 
keskenään ristiriitaiset. Pahimmassa tapauksessa osallistuvat myös työläiset 
varakkaissa teollisuusmaissa köyhien kehitysmaiden työläisten riistoon.”247 
Näin ollen kansainvälinen kauppa on kiinnostava esimerkki kansallisten ja 
kansainvälisten tavoitteiden ristiriidasta: toisaalta suuryhtiöiden valta nähtiin 
kapitalistis-imperialistisena riistona ja uhkana kansainvälisen työväenliikkeen 
tavoitteille, toisaalta nähtiin tarpeellisena, että kansallisvaltio osallistuu 
kansainväliseen kilpailuun hyvinvoinnin lisäämiseksi omassa maassa.  
3.3 Suuri kertomus? Työväki kollektiivisubjektina 
Opetusaineistojen retoriikassa korostuu aktiivinen, reformistinen, 
kansanvaltainen, työläisistä koostuva työväenliike yhteiskuntaa ja maailmaa 
muuttavana voimana. Tässä luvussa tämä näkemys otetaan lähempään 
tarkasteluun pohtien opintoaineistojen kertomusta työväestä toimijana sekä 
kansallisen ja kansainvälisen suhdetta tässä kertomuksessa. 
Freedenin mukaan aika vaikuttaa käsitteisiin, ja käsitteissä näkyvät menneen 
painolastit, ja  muutos on jo itsessään poliittinen käsite. Myös esitetyt teoriat 
menneestä historiasta ovat Freedenin mukaan osa ideologian poliittista 
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247  Pikkusaari, Jussi: Työväen luokan ideologia. Demokraattinen ja reformistinen sosialismi, Tammi, 
Helsinki 1975, 112—114.  
  
71
ajattelua, ja tällaisiin opintoaineistoissa esitettyihin teorioihin on tarkoitus 
syventyä seuraavaksi.248 Myös Hyrkkäsen mukaan käsittämisen historian 
oleellinen anti liittyy käsitteiden muutoksiin, jotka viitoittavat tietä kokemusten 
muutosten ymmärtämiselle.249 Tutkielman kattama ajanjakso ei ole niin laaja, 
että käsitehistoriallisessa analyysissa olisi perusteltua tai tarpeellista harjoittaa 
pelkästään ajallista vertailua tarkastellun jakson sisällä. Sen sijaan huomio 
pyritään kiinnittämään opetusaineistoissa itsessään esitettyihin näkemyksiin ja 
kokemuksiin muutoksesta – ja myös jatkumosta. 
Työväenliikkeen järjestäytyneellä toiminnalla yhteiskunnan muuttamiseksi oli 
opintoaineistoissa esitettyjen näkemysten mukaan pääasiallisesti pitkä historia. 
Sosialidemokratia ja opiskelijaliike -opintoaineistossa vuonna 1974 esitetyn, 
marxilaista ajattelua mukailevan näkemyksen mukaan: 
Työväenliikkeen kannalta muodostavat 1880- ja 1890-luku vedenjakajan. 
Siihen asti oli työväenliike ollut voittopuolisesti historian objekti, sillä ei 
ollut vielä historiaa olennaisesti muokkaavaa vaikutusta. Nyt tilanne 
muuttui ja työväenliikkeestä tuli myös historian subjekti, voima, joka 
vaikutti ratkaisevasti ihmiskunnan vaiheisiin ja jota kukaan ei voinut jättää 
huomioon ottamatta.250 
Työväenliike nähtiin suurimmassa osassa opintoaineistoja pääasiassa jo 
lähtökohtaisesti kansainvälisenä toimijana. Väitettä perusteltiin erityisesti 
työväenluokan käsitteellä: kapitalismin synnyttämä työväenluokka ja sen 
organisoituminen sisälsi opintoaineistoissa alusta pitäen valtion rajat ylittäviä 
solidaarisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnuksia. Pikkusaaren laatiman vuonna 
1975 julkaistun aineiston mukaan ”sosiaalidemokraattinen työväenliike on alusta 
pitäen korostanut kansainvälisyyttään - - työväenluokan kansainvälisyys 
perustuu työläisen näkemykseen omista eduistaan ja päätyy vakaumukseen, että 
kaikkien maiden työläisten edut ovat pohjimmiltaan yhteiset” 251. Myös Suomen 
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työväenliikkeen historia -opintoaineiston mukaan ”marxilaisen liikkeen toiminta 
alkoi kansainväliseltä pohjalta”252.  
Myös Pienessä kansainvälisessä tarkasteltiin tämän kansainvälisen 
työväenliikkeen järjestäytymisperinnettä. Opintoaineiston mukaan työläisten 
tietoisuuden nousu oli liikkeen synnystä alkaen toiminut kansainvälistä 
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta nostavana tekijänä: tiedon ylittäessä rajat myös 
yhteistyön oli helpompaa olla kansainvälistä. Kattojärjestöt eivät kuitenkaan 
olleet opintoaineiston mukaan onnistuneet niille asetettujen internationalismin 
tavoitteiden toteuttamisessa.253 Opintomateriaalissa esitetäänkin näkemys 
toisen internationaalin romahtamisen jälkeen tapahtuneesta katkoksesta 
sosiaalidemokraattisessa kansainvälisyysajattelussa:  
Uutta kansainvälistä järjestöä rakennettaessa pyrittiin ottamaan oppia 
edellisten internationaalien aikana tehdyistä virheistä. Niinpä pääteltiin, 
että edellisten sukupolvien usko internationalismiin ei voisi koskaan 
toteutua: vaikka yhteinen internationaali voisi koota kaikkien maiden 
työläisten voimat yhteen, Internationaali ei voisi toimia voimana, joka 
räjäyttäisi kaikki luokka- ja valtiolliset rajat; sosialidemokratian voima oli 
rakennettu ja rakennettava kansallisella tasolla.254  
Kansainvälisyyden periaatteiden toteuttaminen käytännössä ei kuitenkaan 
saanut varauksetonta tukea. Esimerkiksi Pikkusaaren mukaan ”voidaan sanoa, 
että työväenliike on periaatetasolla ollut aina korostetun kansainvälistä mutta 
käytännössä eri maissa hyvin kansallista”, ilmeisesti siis myös sisällöltään eikä 
vain muodoltaan. Osoituksena tästä periaatteista lipsumisesta nostettiin esiin 
ensimmäinen maailmansota ja työläisten osallistuminen siihen kansallisilla 
rintamilla.255 
1970-luvun opintoaineistojen lisäksi suurta kertomusta oli käsitelty jo 1960-luvun 
puolella. Itse asiassa tarkastelu ulotetaan tässä jopa vuoteen 1959 saakka: V.O. 
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Veilahti esitti vuonna tuolloin Työläisopiskelijan TSL:n 40-vuotisjuhlanumeroon 
laatimassaan artikkelissa kiinnostavia kriittisiä näkemyksiä työväenliikkeen 
kansainvälisyydestä. Artikkelissa Veilahti esitti, etteivät kansallinen ja 
kansainvälinen enää asetu toisiaan vastaan työväenliikkeessä.  Tämä johtui siitä, 
että vastuuta ja valtaa saatuaan työväenliikkeen tavoitteet perustuivat 
käytännönläheisempiin ja konkreettisiin, saavutettavissa oleviin määränpäihin. 
Sen sijaan aiempi internationalismi oli Veilahden mukaan ollut tunneperäistä: 256 
Työväenliikkeen kansainvälistä järjestäytymistä ei enää hallitse halu antaa 
aatteellisia julkilausumia, sillä on avautunut mahdollisuuksia saavuttaa 
konkreettisia tuloksiakin: on Kansainvälinen Työjärjestö (ILO), joka 
koordinoi työväensuojelulainsäädännön kehitystä ja jonka työhön 
kansainvälinen ammattiyhdistysliike voimakkaasti osallistuu. Eri maiden 
olosuhteiden mukaisesti voivat työväenpuolueet myös vaikuttaa 
valtioittensa ulkopoliittisiin ratkaisuihin, joita tosin ensisijaisesti ei tehdä 
aatetunnusten, vaan poliittisten tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien 
perusteella.257 
Tähän arvioon Veilahti lisäsi vielä, että ”tuskin työväki on milloinkaan ollut niin 
kansainvälisesti asennoitunutta kuin ehkä joskus on kuviteltu”258. 
Suhtautuminen kansallisvaltioon oli yleisesti ottaen opintomateriaaleissa 
pääasiassa neutraalia tai jopa myönteistä. Vuonna 1962 julkaistu, valtion roolia 
esittelevä, Miten valtiolaivaamme ohjataan -opintoaineisto kuvasi yhteiskunnan 
olevan alkuperäinen ”ensimmäinen muodostelma”, jonka aikaansaannos valtio 
puolestaan on. Valtio oli kirjekurssiaineiston mukaan kehittynyt, koska tarvittiin 
”turvallisuutta, oikeutta, erilaisia palveluksia, joita vain valtio saattaa antaa”.259 
1970-luvun opintoaineistoissa valtio liitettiin erityisesti demokratian 
käsitteeseen. Myös Pikkusaari on esittänyt vuonna 1975 olevan 
”tarkoituksenmukaista”, että ”eri alueilla asuvat ihmiset ovat muodostaneet 
itsenäisiä valtioita käyttämään alueillaan korkeinta valtaa”. Samoin ”käytännön 
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välttämättömyydestä on kysymys ainakin jonkinasteisen uskollisuuden 
vaatimisessa omaa maataan kohtaan ja kansalaisten innoittamisessa yhteisiin 
ponnistuksiin”.260  
Opiskelijajärjestöjen opintoaineistoissa valtioon suhtauduttiin muita 
opintomateriaaleja kriittisemmin. Vuoden 1974 Opiskelijaliike ja 
sosialidemokratia -opintomateriaalissa esiteltiin SNK:n periaateohjelman 
käsitykset valtiosta. Ensimmäisen periaateohjelmassa esitetyn käsityksen 
mukaan kapitalistinen valtio oli perustettu ”näennäisesti yhteiskunnan 
yläpuolella” olevaksi voimaksi estämään kilpailevia yhteiskuntaluokkia 
kuluttamasta ”itsenään ja yhteiskuntaa loppuun - - tuloksettomassa taistelussa”. 
Tässä näkemyksessä valtio nimettiin luokkataistelun ilmentymäksi, mikä on 
kytkettävissä tiiviisti marxilaiseen näkemykseen. Etenkin kun periaateohjelmassa 
todettiin valtion olevan alistettu tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden 
uusintamiselle sekä ”alistetussa asemassa hallitsevaan yhteiskuntaluokkaan 
nähden”. 261 
Työväenliike ei siis pääasiassa hahmotu opintoaineistossa niin, että valtiota olisi 
aktiivisesti vastustettu ja työläiset ja työväenliike subjektina olisi sijoitettu 
ensisijaisesti valtiollisen toiminnan ulkopuolelle. Päinvastoin, erityisesti 1960-
luvun lopulta alkaen valtio nähtiin jopa keinona saavuttaa työväestön tavoitteita 
sen taloudellisen vallan kasvaessa ja asettuessa vastavoimaksi monikansallisille 
yrityksille. Tosin SONK:n ja SNK:n opintomateriaalit muodostavat tässä 
poikkeuksen. Ulkoparlamentaarisen ja valtiota vastaan suuntautuvien 
asenteiden sijasta opintoaineistoissa korostettiin demokratian ja kansanvallan 
toteutumisen tärkeyttä valtiossa.  
Suomalaisen sosiaalidemokratian nähtiin syntyneen osana kansainvälistä 
työväenliikettä. Esimerkiksi vuonna 1980 julkaistussa Sosialidemokratian 
perusteita -opintomateriaalissa jopa korostettiin, että Forssan ohjelmassa ei ollut 
”kansallista omaperäisyyttä”, koska työväenliikkeen ”yleiset periaatteet” 
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ajateltiin suomalaisen työväenliikkeen järjestäytymisen alkumetreillä kaikille 
yhteisinä.262 Tosin Suomen työväenliikkeen historia tuo esiin erään 
puoluekokouksessa tehdyn poikkeaman alkuperäiseen itävaltalaiseen ohjelmaan 
verrattuna: taistelussa työväenluokan vapauttamiseksi keinoksi kirjoitettiin 
”valtiollisen vaikutusvallan valloittaminen”, vaikka alkuperäisessä ohjelmassa 
puhuttiin ”valtiollisen vallan saavuttamisesta”.263 
Vuonna 1959 kirjoittamassaan artikkelissa Veilahti näki työväenliikkeen ja valtion 
suhteessa jatkumon, joka ulottui paitsi Suomen itsenäistymiseen asti, myös sitä 
edeltävään aikaan: ”työväenliike pyrki alun perin demokratian laajentamiseen, 
aluksi valtiollisen kansanvallan toteuttamiseen ja sen jälkeen valtiollisen vallan 
hyväksikäyttämiseen lainsäädännössä, julkisten varojen sijoittamisessa ja 
hallinnossa”264. Pikkusaaren vuoden 1975 teoksessa sosiaalidemokraattien 
korostettiin olleen Suomen valtiollisen itsenäisyyden kannalla myös silloin, kun 
emämaa Venäjällä oli tapahtunut sosiaalidemokraattisina aineistossa esitettyjen 
bolsevikkien toteuttama sosialistinen vallankumous. Myös taistelu Suomen 
itsenäisyyden puolesta talvi- ja jatkosodassa esitettiin opintomateriaaleissa 
osoituksena sitoutumisesta kansallisvaltioon.265 
Suomalaisen työväenliikkeen toimintaa Suomen kansallisvaltion viitekehyksessä 
ei kuitenkaan esitetty opintomateriaaleissa ruusuisena tienä tai valmiina 
kokonaisuutena, päinvastoin, kehitystä kuvattiin muun muassa luokkataistelun 
retoriikalla: ”kun hallitusmuoto säädettiin, oli Suomessa käyty kansalaissota. 
Työväenliike oli murskattu ja porvaristo pystyi siksi tekemään poliittisen 
järjestelmän perustan itselleen mahdollisimman lujaksi.”266  
Sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen yhteiskunnallinen kamppailu kansallisten 
rajojen sisällä esitettiin 1960-luvun loppupuolelta alkaen erityisesti taisteluna 
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demokratian puolesta. Opintomateriaaleissa esitettyjen demokraattisen 
sosialismin näkemysten mukaan demokratia on osa sosialismin toteutumista. 
Tämän mukaan omistava luokka tai kapitalistinen järjestelmä eivät kannata 
kansanvaltaa tai aja sen asiaa, vaan myös rajoitettu ja puutteellinen porvarillinen 
demokratia esitettiin työväenluokan taistelun tuloksena. Juuri tämän 
rajoitetunkin demokratian saavuttamisen nähtiin mahdollistavan ”julkisen 
taistelun kapitalismia vastaan”.267 
Toisaalta taistelu demokratian puolesta nähtiin vielä keskeneräisenä, sillä 
demokratian uskottiin toteutuvan vasta sosialismin toteutuessa – ja päinvastoin. 
Esimerkiksi opintoaineistossa Taloudelliseen kansanvaltaan vuodelta 1969 
korostettiin, että taistelua demokratian puolesta yritysmaailmassa oli vielä 
alkutekijöissään.268 Samaan aikaan yritysdemokratian vaatimus oli myös SDP:n 
tavoitelistalla. 
Opintoaineistoissa esitettiin yleisesti näkemystä siitä, että kaiken kaikkiaan 
työväenliike oli saavuttanut vuosikymmenten työn tuloksena näkyvän ja vahvan 
aseman suomalaisessa yhteiskunnassa. 1980-luvulla kirjoitetussa Muistelleen -
opintoaineistossa tämä kuva korostui erityisen voimakkaasti: 
Työväenliikkeeseen eri tavoin kytkeytyvät taloudelliset laitokset, pankit, 
osuusliikkeet sekä sivistys-, kulttuuri- ja kustannustoimintaan liittyvät 
yritykset ja järjestöt muodostavat varsin laajan ja elinvoimaisen 
kokonaisuuden. Se vaikuttaa monella tavalla ´kotomaamme koko kuvan´ 
muotoutumiseen niin henkisen kuin aineellisenkin kulttuurin alueella. 
Työväenliikkeen järjestöllinen rakentaminen, jota uutterat naiset ja 
miehet ovat eri yhdistyksissä ja järjestöissä vuosikymmenien varrella 
tehneet, on siis tuottanut runsaita tuloksia.269  
Työväestön esitettiin aineistoissa vaikuttavan yhteiskunnassa erityisesti omien 
organisaatioidensa kautta. Esimerkiksi Kalevi Sorsan vuonna 1969 laatimassa 
opetuskirjeessä sosiaalidemokratian katsottiin muuttaneen ”vallitsevia 
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katsomuksia siinä määrässä, että monet sen alkuperäisistä tavoitteista nykyisin 
hyväksytään kaikkien piirien taholta.”270 Näin myös työväenliikkeen ja muun 
Suomen tavoitteiden nähtiin lähestyvän toisiaan. Nämä näkemykset korostuivat 
erityisesti 1960-luvun lopulta alkaen – saattoihan myös SDP:n vankka asema 
hallituksessa vaikuttaa asiaan. Poliittisen vallan kahvassa vaikutusvalta ei ollut 
kuvauksissa aivan yhtä laajaa. Esimerkiksi nähtiin, että vielä 1930-luvulla 
”punamultahallituksessa ollut sosialidemokraattinen puolue oli monin tavoin 
kytkeytynyt vallinneeseen porvarilliseen järjestelmään”271.  
Kansallisen kertomuksen jatkumo ja työväenliike kansallisena toimijana on 
kuitenkin vain kolikon toinen puoli. Kaikissa opetusaineistojen näkemyksissä ei 
nimittäin tyydytty siihen, että kansainvälisyys olisi koskenut vain historiaan 
painunutta työväenliikkeen alkuvaihetta. Päinvastoin: se, että kansainvälisyys oli 
jäänyt kansallisen kertomuksen varjoon nähtiin opetusaineistoissa eräänä 
työväenliikkeen keskeisenä ongelmana, johon haluttiin muutos. Tämä näkemys 
korostui erityisesti 1960-luvun puolivälin jälkeen, minkä myötä muun muassa 
kehitysmaita ja maailmanpolitiikkaa käsittelevien opintoaineistojen määrä kasvoi 
merkittävästi. Kansainvälisyys esitettiin 1970-luvun taitteessa tulevaisuuden 
haasteena ja työväenliikkeen keskeneräisenä projektina. 
Yleisesti ottaen tässä keskustelussa sosiaalidemokraattisen maailmanlaajuisen 
taistelun nähtiin olevan pahasti kesken. Esimerkiksi talouskasvun ja vihreän 
vallankumouksen tuomia hyötyjä käsiteltiin opintomateriaaleissa pessimistisellä 
otteella, sillä kehitys oli tapahtunut kapitalistisen järjestelmän sisällä kapitalismin 
ehdoilla:  
Kansainvälinen kapitalismi, imperialismi, köyhdyttää tänään suurinta osaa 
maailman väestöstä eikä osoita merkkiäkään kyvystään poistaa nälkä ja 
kurjuus. Teollistuneen maailman elintaso puolestaan on teknisen 
kehityksen ansiota. On paremminkin ihmeteltävä sitä, että tekninen 
kehitys on heijastunut näinkin voimakkaasti ´tavallisen ihmisen´ elämään 
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tarkasteltaessa kapitalistisessa tuotantojärjestelmässä vallitsevaa 
huikeata tuhlausta ja voimavarojen virhesijoituksia.272 
Näkemys muutoksen tarpeesta kansallisen ja kansainvälisen painotuksista nousi 
esiin erityisesti Aikamerkki-lehdessä 1970-luvun taitteessa. Esimerkiksi Sakari 
Kiuru esitti Aikamerkissä keskeiseksi ongelmaksi: 
Juhlapuheissamme väitämme usein työväenliikettä kansainväliseksi 
liikkeeksi. Kriitillisesti punniten liike useinkin pysähtyy kansallisen 
rajamuurin edessä. Kansallisten rajojen sisällä useat työväenliikkeet ovat 
määrätietoisesti ponnistellen onnistuneet vähentämään puutetta ja 
ahdinkoa. Varsinkin vanhempi järjestöpolvi viipyy usein muistelemassa 
nuoruutensa päivinä kokemaansa vääryyttä ja sosiaalista turvattomuutta. 
Sen sijaan kiinnostus ei useinkaan yllä oman kokemuspiirin ja oman maan 
rajojen taakse, mikä johtuu ehkä siitäkin, että aikaisempina aikoina 
tietopiirimme eivät ulottuneet siirtomaakansojen olojen kuvaukset eikä 
niiden ongelmien ratkaiseminen.273  
Erityisesti uusvasemmistolainen linja kritisoi Aikamerkissä ja Työläisopiskelijassa 
suomalaisten sosiaalidemokraattien kansainvälisten toimien vähäisyyttä. 
Esimerkiksi Ulf Sundqvist kirjoitti: 
Tämä tosiasia olkoon myöskin Suomen kansalle ja varsinkin Suomen 
työväenliikkeelle opiksi. Me olemme syyllisiä siihen että maailmassa tällä 
hetkellä käydään räikeämpää luokkataistelua. Jos olemme marxisteja, 
voimme tietysti dialektisesti hyväksyä tämän taistelun, joka veisi 
vallankumoukseen ja proletariaatin voittoon. Hankaluutena on meille vain 
se, että me olemme siinä tapauksessa riistäjän puolella. - - olemmeko 
riittävästi huomioineet tätä nykymaailman suurinta ongelmaa. Vastaus 
on: ei.274 
Vielä pitemmälle kannanotossaan meni artikkelissaan Lauri Sivonen:  
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Niin suuressa määrässä kuin kaikkien maiden ihmisten käyttäytymistä 
säätelevätkin samankaltaiset vaikuttimet, minulla on se käsitys, että me 
suomalaiset olemme poikkeuksellisen itsekäs, toimintansa tunteeseen 
perustava ja valistumaton kansa. Maailmassa, jossa nämä ominaisuudet 
ovat saaneet niin paljon pahaa aikaan ilman että kehitys näyttäisi 
muuttuvan kulkuaan, tämä on huolestuttavaa.275 26. 
Toisaalta kasvavan kansainvälisyyden nähtiin kietovan kansallinen ja 
kansainvälinen kertomus yhteen. Maailmanlaajuinen kapitalismi ja imperialismi 
nähtiin kaiken kaikkiaan uhkana paitsi kansainväliselle myös kansalliselle 
yhteiskuntakehitykselle276. Alaluvussa 3.2. on muun muassa esitetty, kuinka 
monikansallisten yhtiöiden roolin kasvu nähtiin uhkana sosialistisen demokratian 
periaatteiden toteutumiselle talouselämässä. Samalla tuotiin esiin, miten riiston 
ja pääomien keskittymisen nähtiin muodostavan maailmanlaajuisen suursodan 
uhkan.  Toisaalta kansallinen ja kansainvälinen kertomus esitettiin osin myös 
toisilleen vastakkaisina: 
Ongelmallinen on kehittyneiden maiden ja työväenluokan suhde 
kehitysmaiden vähempiosaisiin ja heidän pyrkimyksiinsä asemansa 
parantamiseen. Demokraattisen sosialismin ideologian vaatii meitä 
asettumaan sorrettujen ja vähempiosaisten puolelle. Toisaalta 
kehittyneiden maiden työväenliike on pitkän taistelun tuloksena voinut 
parantaa asemaansa. Tämä suhteellinen parempiosaisuutemme on meille 
haaste: Solidaarisuus kehitysmaiden sorrettujen kanssa on 
sosialidemokratian kansainvälisyyden koetinkivi.277 
Samalle kannalle asetuttiin jo vuonna 1966 opintoaineistossa Tutustumme 
sosialismiin: ”yhteiskunnalliset epäkohdat eivät tunkeudu työntekijän 
jokapäiväiseen elämänpiiriin yhtä kouriintuntuvana kuin aikaisemmin. Siksi 
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häneltä vaaditaan suurempaa ponnistusta, jotta hän voisi omaksua 
sosialidemokraattisen näkemyksen”278. 
Osassa opetusta nähtiin lisäksi kansainvälisyysteeman nousun yhteydessä 1970-
luvun taitteessa, että painotusten taustalla oli laajempi ideologian ehtymisen 
vaihe. Toisin sanoen opintoaineistoissa nousi esiin näkemys katkoksesta 
ideologisessa ajattelussa. Pentti Hynynen kirjoitti vuonna 1974: ”vielä 60-luvun 
puolivälissä kehittyneissä kapitalistisissa maissa koettiin ongelmaksi 
työväenluokan integroituminen ja pohdittiin, kuinka luokkataistelu saataisiin taas 
liikkeelle”279 Kapitalismin odottamaton voittokulku ja sitä seurannut huima 
talouskasvu länsimaissa oli johtanut ”aatteellisen keskustelun ja linjan 
hämärtymiseen”.  
Katkos nähtiin kuitenkin toisaalta väliaikaisena hämmennyksen tilana, johon 
myös liikkeen ulkopuolisten voimien nähtiin vaikuttaneen voimakkaasti: 
”länsimaisen yhteiskunnan katsottiin jo muuttuneen niin paljon, ettei 
ideologioilla ole enää mitään merkitystä eikä sanottavaa ihmisille - - ideologian 
ehtymisen teorialla haluttiin ovelasti horjuttaa sosialidemokratian aatteellista 
selkärankaa sisältä päin”.280  
Näin kansallinen ja kansainvälinen olivat vuorovaikutuksessa keskenään 
sosiaalidemokraattien opetusaineiston näkemyksissä maailmasta, joiden 
yhteisenä nimittäjänä olivat sosialismin, demokratian ja työväenliikkeen 
käsitteet. 1960-luvun puolivälin jälkeen kansallisen kertomuksen oheen haluttiin 
ryhtyä rakentamaan myös kansainvälistä tarinaa – etenkin kun lisääntyvä 
kansainvälisyys sitoi kansallisen maailmanlaajuiseen riippuvuussuhteeseen. 
Seuraavassa luvussa pohditaan, millaisia nämä tulevaisuuden tavoitteet 
tarkemmin ottaen olivat. 
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 4  Kansainvälisyyskasvatuksessa esitetyt tulevaisuusvisiot 
Sosialistinen ajattelu ei voi pysähtyä olemassa olevan järjestelmän 
arvostelemiseen, kuvaamiseen ja erittelyyn. Sosialistisen ajattelun on 




4.1 Demokraattisen sosialismin varaan rakentuva kuviteltu 
maailma 
Kuten edellisessä luvussa on esitetty, kapitalistinen järjestelmä nähtiin 
pääasiassa ongelmana sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen opetusaineistojen 
asenteissa. Tosin Suomen työväenliikkeen historia poikkesi tässäkin suhteessa 
muusta sivistystyöstä: siinä sosiaalidemokratian nähtiin siirtyneen 
vallankumouksellisen ja reformistisen kauden jälkeen ”kolmannen vaiheen” 
sosiaalidemokratiaan, joka ”ei ollut kyennyt – eikä monissa maissa 1960-luvulla 
enää tähdännytkään – muuttamaan kapitalistisen yhteiskunnan 
perusluonnetta”282. Tätä poikkeusta lukuunottamatta kapitalististen 
tuotantosuhteiden nähtiin rakentuvan työläisten kannalta epäsuotuisasti, ja 
kapitalistisen maailmantalouden synnyn myötä kokonaiset valtiot joutuivat 
kapitalistisen riiston uhreiksi. Toisaalta maailmankaupan synnyn myötä 
kapitalismin nähtiin tuottaneen kasvavaa hyvinvointia myös teollisuusmaiden 
työläisille.  
Toisin sanoen kapitalistinen järjestelmä oli eräs keskeinen asia, mitä 
sosiaalidemokraatit halusivat muuttaa maailmassa vallitsevissa olosuhteissa. 
Neuvostoliiton edustama sosialistinen leiri ei kuitenkaan ollut 
sosiaalidemokraattien tavoitteita täyttävä vastavoima kapitalismille. Seuraavaksi 
opintoaineistoja tarkastellaan pohtien, missä määrin ja erityisesti millaiseksi 
maailmaa haluttiin muuttaa. Analyysi etenee samoin kuin maailmankuvien 
tarkastelu edellisessä luvussa. Ensin käsitellään muutoksen volyymia, minkä 
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jälkeen rakennetaan kontekstia ydinkäsitteiden ympärille. Asetelman pohjalta 
pyritään selvittämään, millaisia tavoitteita opetusaineistoista välittyi, ja miten ne 
sijoittuvat kansallinen – kansainvälinen -akselille. 
Eräs näkemys toivotusta muutoksesta on löydettävissä valtio-opillista 
yleissivistystä työväenliikkeen näkökulmasta tarjoilevasta vuonna 1975 
julkaistusta Politiikan peruskoulu -opintoaineistosta.  Sen mukaan talouselämä 
tulisi järjestää kapitalististen omistussuhteiden sijasta sosialistisen 
suunnitelmatalouden mukaiseksi. Tämä tarkoittaisi ”elinkeinoelämän 
avainalojen” siirtämistä yhteiskunnan hallintaan ja omistukseen – ”vain 
tuotantovälineiden ja maan yhteisomistuksen vallitessa voidaan harjoittaa 
kokonaisvaltaista suunnitelmataloutta, missä kapeat ryhmäedut syrjäytetään ja 
otetaan huomioon kokonaisuuden ja näin ollen myös työväenluokan edut.”283 
Myös Demokraattisen sosialismin perusteita -opintoaineistossa vuodelta 1974 
kapitalistisen järjestelmän korvaaminen sosialistisella oli sosiaalidemokratian 
keskeisimpiä tavoitteita. Uuden järjestelmän kuvattiin merkitsevän 
”tuotantovälineiden varsin laajaa yhteiskunnallista omistusta”.284 
Opintoaineistoissa sosiaalidemokraattisesta työväenliikkeestä puhuttiin myös 
reformistisena liikkeenä: vallankumouksen eli äkkinäisen ja suuren 
yhteiskunnallisen muutoksen saavuttaminen ei ollut sen tavoitteena, vaan 
muutosta tavoiteltiin asteittaisen kehityksen, evoluution myötä.285 Erityisesti 
SONK:n ja SNK:n tuella laadituissa opintoaineistoissa pohdittiin tämän 
evoluutionäkemyksen rajoja: pyrittiinkö reformistisen linjan avulla kuitenkin 
kokonaisvaltaiseen muutokseen, vaikka sitä ei pyrittykään saavuttamaan äkillisen 
murroksen myötä. Muutoksen voimaa pohdittiin reformimarginaalin käsitteen 
avulla:  
Olennaista työväenliikkeen uudistustaistelussa on nimenomaan se, 
suuntautuuko taistelu yli ns. reformimarginaalin rajojen, ts. taistellaanko 
sellaisten reformien puolesta, joita kapitalismi ei voi sulattaa ilman 
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vastaisten puolustusasemiensa heikkenemistä, vai rajoitetaanko taistelu 
sellaisiin reformeihin, joilla ole kapitalismin vastaista sisältöä ja jotka vielä 
pönkittävät kapitalismia ja sopeuttavat työväenluokkaa järjestelmään. 
Tässä kulkee todellinen raja reformismin ja yhteiskuntamuutokseen 
tähtäävän reformipolitiikan välillä.286 
Edellä on esitetty, kuinka tarkastellulla ajanjaksolla opetuksessa esitettiin lukuisia 
argumentteja ideologian ehtymistä vastaan. Keskustelussa ideologian toisesta 
tulemisesta hylättiin ajatus reformimarginaalissa puuhastelun riittävyydestä: 
1950-luvulla herännyt ajatus työväenluokan mahdollisuudesta saavuttaa 
hyvinvointia kapitalistisen järjestelmän osana nähtiin virheellisenä ja jopa 
hämäyksenä, kuten luvussa kolme jo kerrottiin. ”Tulevaisuuteen tähtäävän 
uskottavan poliittisen projektin puute ja ideologinen näköalattomuus” nähtiin 
puutteina, jotka tuli korjata.287 
R.H.Oittinen kirjoitti Aikamerkissä kuvaavasti sosialismin olevan ”keino, ei 
päämäärä”. Tarkemmin ottaen Oittinen tarkoitti tällä sitä, että:  
Sosialismi ei kuitenkaan [periaate-]ohjelman mukaan ole enää 
työväenliikkeen kaikkien ihanteiden summa, vaan ennen kaikkea 
menettelytapa työväen elämän edellytysten parantamisessa, 
yhteiskunnallisen turvallisuuden laajentamisessa ja taloudellisen 
tuottavuuden lisäämisessä. Sitä voidaan ja sitä tulee käyttää silloin, kun 
tarpeet ja tarkoituksenmukaisuus niin vaativat.288  
Sosiaalidemokratian tarjoamaa vaihtoehtoa sosialismin ja kapitalismin välillä on 
kuvattu käsitteillä kolmas tie tai myös hyvinvointivaltio. Nykytilanteeseen 
verrattuna oli mielenkiintoista huomata, että tarkastellun ajanjakson 
opintomateriaaleissa nämä molemmat käsitteet nähdään kielteisessä sävyssä: 
niiden koettiin olleen jo virheellisinä hylättyjä näkemyksiä työväenluokan 
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mahdollisuuksista hyvinvointiin kapitalistisen järjestelmän ehdoilla. Tämä 
korostuu erityisesti SNK:n ja SONK:n tuottamissa opetusaineistoissa, mutta myös 
muualla. 
Esimerkiksi Sosialismin sanakirjassa kolmas tie määriteltiin ”eräissä” 
sosiaalidemokraattisissa puolueissa ”erityisesti 1940—50 -luvuilla” esitetyksi 
näkemykseksi ”sosialidemokratiasta kolmantena tienä kapitalismin ja 
itäeurooppalaistyyppisen sosialismin välissä”. Pyrkimyksenä kolmannen tien 
soveltamisessa nähtiin ”irtautuminen marxilaisuudesta ja sosialismista 
päämääränä”, mutta ”nyttemmin kolmannen tien ajatuksen kannatus on 
vähentynyt.289 Pentti Hynysen esittämän näkemyksen mukaan puheissa 
kolmannesta tiestä ei koskaan edes ollut kyse varsinaisesta ihanneyhteiskunnan 
kuvasta, vaan ”näissä linjoissa korostuu ensisijaisena vain moraalinen valinta ja 
moraalinen irtisanoutuminen itäeurooppalaisesta järjestelmästä”. Lisäksi 
Hynynen esitti, ettei ”sekatalous voi olla kehityksen päätepiste”.290  
Myös puheet hyvinvointivaltiosta nähtiin toisen maailmansodan jälkeisenä 
ohimenevänä vaiheena, joka oli päättynyt 1960-luvun puoliväliin tultaessa. 
Sosialismin sanakirjan määritelmän mukaan hyvinvointivaltio oli lähinnä vain  
poliittinen iskusana, jota käytettiin esittäessä että kapitalismi on voittanut 
kriisialttiutensa, että proletariaatin tietyn aineellisen aseman 
parantuminen on saanut aikaan se, että proletariaatti on lakannut 
olemasta luokkana ja että kaikki olennaiset yhteiskunnalliset ongelmat, 
tuotannon anarkia jne. voidaan täysin ratkaista muuttamatta olennaisesti 
tuotantosuhteita, so. ne voidaan ratkaista kapitalismin puitteissa.291 
Hyvinvointivaltion käsitteeseen liitettiin valtion osuuden kasvu ja tuloerojen 
tasaaminen verotuksella. Tämän ei kuitenkaan nähty ratkaisseen työväenluokan 
ongelmia: ”valtion osuuden kasvu ei missään ole pannut kapitalismia ahtaalle. 
Valtion toimenpiteet ja useimmat julkisen vallan palvelukset täydentävät ja 
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tukevat monopolisoituvaa kapitalismia, jonka saalistusmahdollisuudet eivät 
sanottavasti ole vähentyneet”. Hyvinvointiyhteiskuntia kutsuttiin kapitalismin 
säännöillä pelaaviksi kilpailuyhteiskunniksi. Esimerkiksi Taloudelliseen 
kansanvaltaan opintoaineiston mukaan huolimatta taloudellisesta kasvusta ja 
sen mukanaan tuoman ”kaman” määrän huimasta noususta myös 
työväenluokan elämässä ”tehokkuuden tavoittelu kaikilla aloilla merkitsee sitä, 
että ihmisiä juoksutetaan järjestelmän rattaiden tahdissa toivottuun 
suuntaan”.292  
Myöskään Politiikan peruskoulu ei nähnyt hyvinvointivaltion 
tulonsiirtoperiaatteita ratkaisuna työväenluokan ahdinkoon: ”suomalaisessa 
hyvinvointivaltiossa on pyritty saamaan tulojen tasausta verotuksen ja 
tulonsiirtojen avulla. Pääsääntönä verotuksessa on ollut köyhyyden tasaaminen. 
Verorasitus on kuitenkin vuosien mittaan yhä enemmän siirtynyt palkansaajien 
kannettavaksi.”293 Samaan ilmiöön viitaten myös Erkki Tuomioja esitti vuonna 
1969 olevan ”laajasti tunnustettu, että hyvinvointimaissa löytyy yllin kyllin 
pahoinvointia”.294 
Opintoaineistoissa ei siis oltu valmiita kompromisseihin kapitalismin ja 
sosialismin välillä, vaan kuviteltu ihanteellinen yhteiskunta rakentui 
pääasiallisesti yksinomaan demokraattisen sosialismin pohjalta: Kalevi Sorsan 
opetusten mukaan ”sosialidemokraatti ei ole kapitalistisen yhteiskunnan 
remonttimies. Hän ei myöskään rakenna pohjaa kommunistiselle yhteiskunnalle. 
Hänen yhteiskuntaideaaliaan ei niin ikään pidä tulkita kompromissiksi 
kapitalismin ja kommunismin välillä”.295  
Tämä näkemys ehdottomasta sosialismista on linjassa myös sen kanssa, että 
historiallisen materialismin korostettiin nauttivan yhä luottamusta 
sosiaalidemokraattienkin parissa: jos tuotantosuhteet nähtiin yhteiskunnallista 
                                                 
292 Taloudelliseen kansanvaltaan, 52—55. 
293  Politiikan peruskoulu, 43. 
294 Erkki Tuomioja, Hyvinvointi ja pahoinvointi, Taloudelliseen kansanvaltaan, TLS, Helsinki 1969, 49. 
295 Sorsa, Kalevi: Uudistaja vai remonttimies eli mitä on olla sosialidemokraatti. Taloudelliseen 
kansanvaltaan, TLS, Helsinki 1969, 99. 
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elämää määrittävänä tekijänä, ei niiden osalta haluttu tehdä kompromisseja. 
Kuvitellun ihanteellisen maailman saavuttamiseksi kapitalistinen, 
yksityisomistukseen perustuva tuotantosuhde haluttiin korvata sosialistisella 
yhteisomistuksella.  
Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin näkemyksiä, joissa kapitalismin ohella 
torjutuksi tuli myös olemassa oleva sosialistinen järjestelmä:  
Sosialidemokraattisen liikkeen ideologinen keskustelu ei rajoitu vain 
kapitalismin kritiikkiin eikä pohdintaan, kuinka kapitalistista yhteiskuntaa 
voidaan muuttaa sosialistiseen suuntaan. Sosialidemokraattisen liikkeen 
tulee omista lähtökohdistaan käsin arvioida myös niitä yhteiskuntia, joita 
tuotantovälineiden yksityisomistuksen lakkauttamisen perusteella 
kutsutaan sosialistisiksi.296  
Opintoaineistojen sävyistä käy selvästi ilmi, että olemassa oleva sosialismi tai 
itäeurooppalainen sosialismi ei vastannut niitä ihanteita, joita 
sosiaalidemokraattinen työväenliike pyrki edistämään. Toisaalta kritiikissä oli 
kyse siitä, miten toivottu tulevaisuus aiottiin toteuttaa: sosiaalidemokraatit 
tavoittelivat ihanneyhteiskuntaansa reformistisin menetelmin välityksellä – 
”sosialidemokraateille päämäärä ei pyhitä keinoja, toisin kuin 
kommunisteille”297.  
Sosiaalidemokraatit–kommunistit ja kansallisesti sosiaalidemokraatit–
kansandemokraatit -vastakkaisasettelu on kaiken kaikkiaan kiinnostava juonne 
opintoaineistoissa. Reformistinen, demokraattinen sosialismi esitetään ikään 
kuin Marxista jatkuneen lineaarisen kehityksen huipentumavaiheena – toisin 
sanoen kamppailua käytiin myös siitä, kuka tulkitsi Marxia oikein. Luopuminen 
vallankumouksellisuudesta ja taipuminen parlamentaaristen ja demokraattisten 
vaikutuskeinojen puolelle esitetään edistyksenä, joka johtuu työväenluokan 
omasta kehityksestä – kommunismi sen sijaan on syntynyt kun osa joukoista 
harhautui edistyksen tieltä. Pikkusaari kirjoitti vuonna 1975:  
                                                 
296 Demokraattisen sosialismin perusteita, 25. 
297 Hynynen 1980, 100. 
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Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että nykyisissä teollistuneissa maissa 
työväenluokka on päätynyt reformistisuuteen historiallisen kehityksen 
kautta. Viime vuosisadan lopulla ja tämän vuosisadan alussa oli 
reformistisuus vaikea ideologinen ja käytännönpoliittinen ongelma 
sosialidemokraattiselle työväenliikkeelle. Sosialidemokraattinen 
työväenliike ratkaisi ongelman päättäväisesti reformistisuuden hyväksi. 
Kaikki eivät niin tehneet, ja sosialidemokraattien ratkaisu takia syntyivät 
kommunistit.
298  
Myös Demokraattisen sosialismin perusteita -opetusaineistossa kiistettiin 
marxismi-leninismin asema marxismin seuraajana: ”jos keskustellaan esimerkiksi 
siitä, miksi Suomessa ei ole toteutettu vuoden 1903 Forssan puoluekokouksen 
´perimmäistä´ tavoitetta eli sosialismia, niin samalla on keskusteltava siitäkin, 
vastaako itäeurooppalaisen sosialismin malli alkuaikojen työväenliikkeen 
asettamia ihanteita.”299 
Luvussa kolme on edellä esitetty, että erityisesti demokratia -käsitteen käytöllä 
pyrittiin erottamaan sosiaalidemokraattien sosialismi muusta sosialismista, 
kapitalismista, ja myös demokraattisen sosialismin kansanvaltaisuus 
muunlaisesta demokratiasta: ”sosialismi toteutuu täydellisenä vain demokratian 
yhteydessä, ja demokratia täydellisenä vain yhtyneenä sosialismiin”300. Toisin 
sanoen yhteisomistus vaati toteutuakseen yhteiskunnan kaikkia tasoja läpäisevää 
demokratiaa ja täydellinen demokratia puolestaan edellytti tuotannon 
yhteisomistusta. Demokratia ja sosialismi muodostivat näin ollen sivistystyössä 
sosiaalidemokraattisen ajattelun ytimen. Seuraavaksi pohditaan, millaisena 
näiden käsitteiden varaan rakentuva tavoiteltu maailma esitettiin.  
Sosialismi määriteltiin sivistystyön parissa laajasti. Käsitteellä ei viitattu vain 
tuotantosuhteiden järjestämiseen, vaan laajempaan arvojen kokonaisuuteen: 
                                                 
298 Pikkusaari 1975, 89. 
299 Demokraattisen sosialismin perusteita, 27. 
300Demokraattisen sosialismin perusteita. 25—28. 
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kansanvalta, tasa-arvo, suunnitelmallisuus, vapaus ja maailmanlaajuinen 
solidaarisuus olivat kaikki sosialismin käsitteeseen sisällytettyjä arvoja.301 
Opetusaineistoissa nämä arvot esitettiin yleispäteviksi lähtökohdiksi, jotka olivat 
kollektiivisesti hyväksytty ihanteellisen yhteiskunnan peruselementeiksi – 
valistusajan liikkeille tyypillisen universaalisuusajattelun malliin. Lähtökohtia 
kutsuttiin demokraattisen sosialismin perusarvoiksi, joiden sanottiin olevan 
marxilaisuutta vanhempia, mutta ”marxilainen työväenliike - - on osoittanut 
niiden voivan toteutua viime kädessä vasta sosialistisessa yhteiskunnassa”302. 
Sosialismi ei ollut yksi näistä perusarvoista – vaikka suunnitelmallisuus liittyikin 
käsitteenä läheisesti talouden sosialisointiin – vaan perusarvot sisältyivät 
sosialismiin. Pentti Hynynen selitti asian toteamalla perusarvojen viitoittavan 
tietä demokraattiseen sosialismiin ollen sen välttämättömiä ainesosia303. 
Tutkielmassa sovellettava käsitehistoriallinen analyysi lainaa paikoin Freedenin 
näkemyksiä ideologioiden tarkastelusta, ja perusarvojen käsittelyn myötä 
siirrytään tämän freedeniläisen analyysin toiseen vaiheeseen. Freedeniä melko 
vapaalla kädellä soveltaen voidaan esittää, että se käsitejoukko, jota 
opetusaineistossa kutsuttiin perusarvoiksi, muodostaa opintoaineistossa 
ideologian ydinkäsitteiden ympäristön (adjacent concepts).304 Ajatuksena tässä 
sovelluksessa on, että selvittämällä näille käsitteille ajattelussa annettuja 
määritelmiä, niiden suhdetta muihin määritelmiin ja ydinkäsitteisiin pystytään 
avaamaan kuvia myös ideologian toivotusta tulevaisuudesta. Tässä vaiheessa on 
tärkeää tuoda esiin, että esimerkiksi yritysdemokratia ja demokraattinen 
sosialismi olivat aktiivisessa käytössä myös sivistystyön ulkopuolella. Tässä 
huomio kiinnittyy kuitenkin yksinomaan käsitteille sivistystyön piirissä 
annettuihin merkityksiin. 
Perusarvojen avulla voidaan hahmottaa, millaisena demokraattisen sosialismin 
varaan rakentuva yhteiskunta oikein esitettiin opintoaineistoissa. Ensimmäiseksi 
                                                 
301 Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 4; Ks. myös: Pikkusaari, 1975. 
302 Sosialismin aakkoset, 15; Hynynen 1980, 60. 
303 Hynynen 1980, 61. 
304 Freeden 61—62, 77–80. 
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tarkasteluun otetaan tasa-arvon käsite. Tasa-arvo kuvattiin opetusmateriaaleissa 
ensisijaisesti samanlaisina mahdollisuuksia. Sosialismin sanakirjan mukaan tasa-
arvoisuus merkitsi samankaltaisia mahdollisuuksia kehittää itseään yhteisön 
jäseninä kaikille ihmisille305.  
Tasa-arvon vastakohdaksi esitettiin eriarvoisuus. Yleisimmän opintoaineistoissa 
esitetyn näkemyksen mukaan tasa-arvon vallitessa taloudellinen, aineellinen ja 
myös koulutuksellinen eriarvoisuus olisi poistettu. Sosialismin sanakirjassa 
esitettiin, että tasa-arvo ei voi toteutua kapitalistisen järjestelmän yhteydessä: 
”kapitalismin oloissa voi työväenliike taistelunsa avulla vähentää eriarvoisuutta, 
mutta ei edistää tasa-arvoa”.306 Ripatti esitti vuonna 1961, että kapitalistinen 
yhteiskuntajärjestelmä oli eriarvoisuuden pohjimmainen syy: 
”tuotantovälineiden yksityisomistus aiheuttaa sen, että pääosa ihmisistä on 
riistettyjä ja heidän mahdollisuutensa rajoitettuja”307. 
Vapauksien ja oikeuksien osalta demokraattisen sosialismin näkemyksessä 
korostettiin myönteistä vapauden käsitettä, jolla tarkoitetaan vapautta johonkin. 
Tällainen vapaus nähtiin kielteistä vapaudenkäsitettä (vapautta jostain) 
laajempana: ”se tarkoittaa vapautta johonkin eli niiden aineellisten olosuhteiden 
– kuten työn saannin, koulutuksen, asuminen – takaamista, jotka vasta voivat 
suoda todellisten kansalaisoikeuksien käytön”308. Politiikan peruskoulu -
opintomateriaalissa sosiaalidemokraattinen vapaus-käsite liitettiin 
sosiaalidemokraattiseen tasa-arvon käsitteeseen: ”kapitalistisessa 
yhteiskunnassa toisten vapaus on merkinnyt toisten vapauden kaventumista - - 
sosialistinen näkemys on erilainen: jotta laajojen joukkojen vapauksia voitaisiin 
laajentaa, on kavennettava toisten vapautta käyttää hyväksi muiden työvoimaa 
ja työn tuloksia”309.  
                                                 
305 Paastela 1974, 139. 
306 Paastela 1974, 139; ks. myös Demokraattisen sosialismin perusteita, 17. 
307 Ripatti, 11. 
308 Demokraattisen sosialismin perusteita, 18. 
309 Politiikan peruskoulu, 41. 
  
90
Tasa-arvon sekä yksilön vapauksien ja oikeuksien lisäksi sosialistisen 
yhteiskunnan peruslähtökohtana esitettiin erityisesti 1970-luvun vaihteen 
jälkeen myös suunnitelmallisuus. Käsitteellä viitattiin erityisesti taloudelliseen 
suunnitteluun. Politiikan peruskoulun mukaan kokonaisvaltainen 
suunnitelmatalous merkitsisi ”kapeiden ryhmäetujen” syrjäyttämistä ja 
kokonaisuuden ja myös työväenluokan edut huomioon ottamista. 
Opintoaineiston mukaan tämä tilanne voi toteutua vain ”tuotantovälineiden ja 
maan yhteisomistuksen vallitessa”.310 Demokraattisen sosialismin perusteita -
opintokurssin materiaaleissa esitettiin suunnitelmallisuuden olevan uusin 
aineosa sosiaalidemokraattisessa aatemaailmassa. Se nähtiin vastauksena 
ajankohtaisiin haasteisiin: ”Sosialidemokratia pyrkii antaman ideologista sisältöä 
sille suunnitelmallisuudelle, jota kapitalistisissa maissa oli pakko ryhtyä 
toteuttamaan 1930-luvun lamakauden takia.”311 
Myös demokratia nimettiin niin ikään yhdeksi sosialismin peruslähtökohdaksi. 
Luvussa kolme se nostettiin sosialismin rinnalle ydinkäsitteenä, mutta tässä sitä 
käsitellään ytimen ympäristöön kuuluvana käsitteenä pohdittaessa, mitä 
merkityksiä demokratialle sosialismin yhteydessä annettiin. Edellä on käsitelty, 
miten monipuolisesti demokratiaa määriteltiin, ja miten sosiaalidemokraattien 
lisäksi myös kansandemokraatit ratsastivat demokratian tunnuksilla. Tässä 
tarkastellaan nimenomaan todellisena sosialismina esitetyn demokraattisen 
sosialismin varaan rakentuvan poliittisen järjestelmän kuviteltuja piirteitä 
sosiaalidemokraattisessa ajattelussa.  
Sosiaalidemokraattien tavoitteeksi esitettiin opintoaineistoissa 1960-luvun 
loppupuolelta alkaen sekä poliittinen että taloudellinen demokratia312. Lisäksi 
demokratian toteuttamisessa esitettiin yhdistyvän suoran ja epäsuoran 
demokratian elementtejä. Suoraa demokratiaa esitettiin harjoitettavaksi 
erityisesti paikallistasolla, kun taas epäsuoran vaikuttamisen todettiin sopivan 
elimiin, joiden ”tehtävänä on vastata yhteiskuntaelämän yleisestä 
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 Politiikan peruskoulu, 45. 
311 Demokraattisen sosialismin perusteita. 19. 
312 Esim. Demokraattisen sosialismin perusteita, 16. 
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koordinoinnista ja suunnittelusta”.313  Myös Politiikan peruskoulu näki 
mahdottomuutena sen, että ”jokainen yksityinen kansalainen osallistuisi itse 
kaikkien niiden asioiden käsittelyyn, joiden ratkaiseminen liittyy valtiovallan 
käyttöön”314. Näin epäsuoran demokratian käytäntöihin ei esitetty 
yksityiskohtaisia muutoksia. Sen sijaan opintoaineistoissa puhuttiin laajasti 
suoran demokratian muotojen tarpeellisuudesta yhteiskunnassa: kansanvallan 
ulottaminen paikallistasolle ja suoraan ihmisten päivittäiseen ympäristöön 
esitettiin sosiaalidemokraattien tavoitteena useaan otteeseen 1960-luvun 
lopusta asti.   
Eräänä keskeisenä osana tätä päivittäisen demokratian toteutumista nähtiin 
yritysdemokratian tavoite. Taloudelliseen kansanvaltaan -opintoaineistossa 
esitettiin vuonna 1969, että taistelussa demokratian laajentamiseksi oli jo 
saavutettu paljon, mutta ”taloudellisen elämän alalla sosiaalidemokraattinen 
näkemys on vielä miltei tyystin toteuttama. Taloudellisen demokratian ja 
yritysdemokratian toteuttaminen merkitsevät tärkeätä vaihetta yhteiskunnan 
muuttamisessa demokraattisen sosialismin periaatteiden mukaisesti”.315 Samaan 
aikaan yritysdemokratia oli myös yksi keskeisistä sosiaalidemokraattisen 
puolueen tavoitteista.  
Yritysdemokratian tavoite oli kuitenkin vain osa arjen kansanvaltaistamista: 
työpaikkojen lisäksi suora demokratia haluttiin ulottaa myös kouluihin, 
asuinpaikkoihin, järjestöihin ja ”muihin yhteisöihin”316. Yksityiskohtia käytännön 
kuvauksia siitä, miten suoran demokratian kanavat tulisi järjestää ja miten jo 
olemassa olevia koulu- ja yritysdemokratian muotoja tulisi kehittää, ei 
opintoaineistoissa kuitenkaan juurikaan esitetty. Konkreettisin kuvaus esitettiin 
SNK:n ja TSL:n yhteisjulkaisussa Sosialismin aakkoset, jossa demokraattisen 
”vallankäytön perusyksiköiksi” kaavailtiin itsehallinnollisia neuvostoja..317 
                                                 
313 Sosialidemokratia ja opiskelijaliike, 52. 
314 Politiikan peruskoulu, 7. 
315 Taloudelliseen kansanvaltaan, 80. 
316 Sosialidemokratia ja opiskelijaliike, 52. 
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Tavoitteella ulottaa demokraattinen päätöksenteko koko yhteiskuntaan oli 
merkittävä rooli siinä, millaisena kuviteltu sosialistinen yhteiskunta nähtiin. Koko 
yhteiskunnan läpäisevän demokratian retoriikalla pyrittiin erityisesti kuvaamaan 
niitä käytäntöjä, joiden mukaisesti tuotantosuhteet järjestettäisiin kapitalistisen 
järjestelmän vaihtuessa sosialistiseen yhteisomistukseen:  
Sosialismi merkitsee omistuksen siirtämistä pääomaomistajilta 
yhteiskunnalle, mutta yksilön ja yhteiskunnan suhteiden on täytettävä 
tietyt ehdot. Yksilön on pystyttävä valvomaan yhteiskuntaa sekä 
välittömästi että välillisesti, osallistumaan sen päätöksentekoon ja 
torjumaan uudenlaisten väärinkäytösten mahdollisuudet.318 
Toisin sanoen opetusaineistoissa 1960-luvun lopulta alkaen toistuvan 
näkemyksen mukaan siirryttäessä yhteisomistukseen myös valtaa käytettäisiin 
kansanvaltaisesti – sekä taloudessa että yhteiskunnassa yleensä. Edellä esitetyt 
tasa-arvon ja vapauksien ja oikeuksien käsitteet liittyvät tässä läheisesti 
demokratian käsitteeseen; vapaudet, oikeudet ja tasa-arvo nähtiin edellytyksinä 
todellisen demokratian toteutumiselle – kansanvallan toteutuminen vaati 
toimiakseen yksilöiden yhteiskunnallista aktiivisuutta.319 Poliittisen ja 
yhteiskunnallisen aktiivisuuden nähtiin olevan riippuvaisia yksilön 
elinolosuhteista: työ- ja asunto-oloista, tulostasosta ja koulutuksesta – 
”yhteiskunnallinen aktiivisuus edellyttää, että elämän perusasiat ovat 
kunnossa”.320 Kansanvallan nähtiin toteutuvan vain, jos kaikilla yksilöillä on 
samanlaiset ”taloudelliset, sosiaaliset, terveydelliset ja sivistykselliset 
edellytykset osallistua päätöksentekoon”.321 
Eräänä kansanvallan toteutumisen ehtona esitettiin myös koulutuksen tasa-arvo, 
josta käytettiin myös nimitystä sivistyksellinen demokratia. Sivistyksellinen 
demokratia tai koulutuksellinen tasa-arvo merkitsi mahdollisuutta yksilön 
”tietojen laajentamiseen ja opiskeluun yhteiskunnallisesta asemasta 
                                                 
318 Demokraattisen sosialismin perusteita, 98. 
319 Hynynen 1980, 62; Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 10—11. 
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riippumatta”.322 Opintoaineistossa Millaiseksi työväki arvioi asemansa pohdittiin 
tietoisen työläisen merkitystä demokraattisen sosialismin tavoitteiden 
saavuttamisessa. Oppaan mukaan kansanvalta voi toteutua vain sivistyksellisen 
tasa-arvon myötä. Lisäksi koulutus ei opintomateriaalin mukaan saisi toteutua 
vain tuotantoa varten, vaan poliittiselle ja yhteiskunnalliselle koulutukselle tuli 
antaa niin ikään suuri asema sivistystyössä.323 Näin sivistystyö nähtiin osana 
demokratian, sosialismin ja demokraattisen sosialismin toteutumista. Tähän 
palataan yksityiskohtaisemmin luvussa viisi. 
Opetusaineistoissa esitetyn kuvitellun ihanteellisen tulevaisuuden osalta on siis 
tähän mennessä tultu siihen tulokseen, että sosiaalidemokraattisen ajattelun 
mukaan on olemassa tiettyjä lähtökohtaisia perusarvoja, joiden varassa 
yhteiskuntaa tulisi kehittää. Freedenin jaottelun mukaisesti perusarvot voidaan 
sijoittaa käsitehistoriallisessa tarkastelussa ydinkäsitteiden ympäristöön. 
Käsitellyt perusarvot ovat tasa-arvo, vapaudet ja oikeudet, suunnitelmallisuus ja 
demokratia. Niiden nähtiin toteutuvan demokraattisen sosialismin ajatusten 
mukaisesti järjestetyssä yhteiskunnassa, ja toisaalta tällainen yhteiskunta 
rakentuisi näiden arvojen varaan.  
Viidentenä perusarvona opetusaineistoissa esitettiin usein maailmanlaajuinen 
solidaarisuus. Tarkoitettiinko tällä sitä, että demokraattisen sosialismin 
kuviteltua maailmaa pyrittiin toteuttamaan kansallisvaltiollisten rajojen 
sisäpuolella ja rajojen ulkopuolelle suunnattiin muutosenergiasta vain osa 
solidaarisuuden muodossa? Vai merkitseekö maailmanlaajuinen solidaarisuus 
demokraattisen sosialismin arvojen ja tavoitteiden olevan valtioiden rajat 
ylittäviä koko maailman muuttamiseen tähtääviä periaatteita? Muun muassa 
näihin kysymyksiin pyritään vastaamaan tarkasteltaessa kansallisen ja 
kansainvälisen välistä jännitettä opintoaineistojen esittämässä kuvitellussa 
maailmassa.  
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4.2 Kuvittelun rajat – kansallisen ja kansainvälinen demokraattisen 
sosialismin ihannemaailmassa 
Sosiaalidemokraattien tavoitepuheissa ideologian ydinkäsitteiden ympärillä ja 
niiden asettamin raamein määriteltiin demokratian, tasa-arvon, oikeuksien ja 
vapauksien, suunnitelmallisuuden ja maailmanlaajuisen solidaarisuuden 
käsitteitä – tai ainakin näin retoriikkaa voidaan jäsennellä soveltamalla Freedenin 
käsitehistoriallista otetta.  Seuraavaksi tarkastellaan, millaisena kansallisen ja 
kansainvälisen suhde näkyi opintoaineistoissa artikuloidussa kuvitellussa 
tulevaisuudessa. Kokonaisuutta aletaan purkaa toistaiseksi käsittelemättä 
jätetyn maailmanlaajuisen solidaarisuuden käsitteen kautta.  
Maailmanlaajuisesta solidaarisuudesta puhuttiin kansainvälisyyttä ja sosialismia 
käsittelevissä opintoaineistoissa paljon; se esitettiin pääasiassa yhtenä 
demokraattisen sosialismin perusarvoista, kuten edellä on esitetty.  Käsite 
sisältää jo itsessään kannanoton kansainvälisyydestä: solidaarisuus on ainoa 
sosialistisen demokratian perusarvoista, jonka eteen liitetään sana 
maailmanlaajuinen. Pyritäänkö käsiteparilla erottamaan solidaarisuus muista 
arvoista? Toisin sanoen, voidaanko olettaa, että solidaarisuuden 
maailmanlaajuisuuden korostaminen merkitsisi sitä, että muut demokraattisen 
sosialismin perusarvot – tasa-arvo, velvollisuudet ja oikeudet, 
suunnitelmallisuus, demokratia – eivät olisi olleet maailmanlaajuisia.  
Sosialismin sanakirja on poikkeus yleisestä siinä, että se ei liitä solidaarisuuden 
käsitteeseen maailmanlaajuisen määrettä. Solidaarisuus merkitsi oppaan 
mukaan yhteenkuuluvaisuuden tunnetta tai kanssaykseystunnetta: 
”solidaarisuuden syntyminen on ominaista samankaltaisissa yhteiskunnallisissa 
oloissa elävien ihmisten ja ihmisryhmien välille. Työväenluokan taistelussa on 
työläisten keskeisellä solidaarisuudella ja keskinäisavulla tärkeä merkitys”.324 
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Opintoaineistossa Millaiseksi työväki arvioi asemansa vuodelta 1974 puolestaan 
maailmanlaajuisen solidaarisuuden nähtiin olevan yksi sosialismin perusarvoista. 
Opintoaineiston mukaan:  
Oman yhteiskuntamme sosialistinen rakentaminen edellyttää myös 
käytännön solidaarisuuden lisäämistä muita ja erityisesti vaikeissa 
olosuhteissa eläviä kehitysmaiden kansoja kohtaan. On mahdotonta 
puhua yhteiskunnan sosialistisesta rakentamisesta omassa maassamme, 
jos siihen liittyy välinpitämättömyys kehitysmaita kohtaan.325 
Esityksen mukaan solidaarisuus on siis jotakin, joka kuuluu keskeisenä osana 
demokraattisen sosialismin ajatteluun – vastuunkanto myös oman maan 
ulkopuolella asuvista vähäosaista korostui tällaisissa näkemyksissä. On kuitenkin 
huomattava, että tässä sosialistinen rakentaminen tapahtuu kuitenkin oman 
yhteiskunnan sisällä.  
Pienessä kansainvälisessä solidaarisuudesta puhuttiin eri yhteyksissä. 
Maailmanlaajuista solidaarisuutta kuvattiin esiintyneen muun muassa 
ammattiyhdistysliikkeen yhteydessä. Opintoaineiston mukaan 
”solidaarisuustoimet yli rajojen kuuluvat läheisesti ay-liikkeen tehtäviin”. Näistä 
solidaarisuustoimista mainittiin erityisesti avustukset lakossa oleville 
veljesjärjestöille, mutta kansainvälinen solidaarisuus nähtiin laajana ja 
luonnollisena osana ay-liikkeen toimintaa: ”ay-liikkeen itsestään selvä tehtävä on 
edesauttaa ammattiyhdistysliikkeen toimintaa kehitysmaissa sekä tukea kaikkia 
niitä edistyksellisiä voimia, jotka toimivat työväestön ja muun köyhälistön etujen 
puolesta eri maissa ja eri tavoin”.326 
Pentti Hynynen puolestaan esitti vuonna 1980 aiemmista näkemyksistä 
poiketen, että maailmanlaajuinen solidaarisuus ei ole yksi demokraattisen 
sosialismin perusarvoista: sen sijaan ”solidaarisuus on ominaista 
toimintaperiaatteille, kun perusarvot ja toimintaperiaatteet on erotettu 
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toisistaan. Solidaarisuus on koko ajan läsnä oleva toiminnallinen periaate 
työväenliikkeessä”.327  
Myös Jussi Pikkusaari on esittänyt maailmanlaajuisen solidaarisuuden olevan yksi 
sosialismin perusarvoista. Hänen mukaansa juuri tämän solidaarisuuden vuoksi 
sosialistit eivät ole ”oikeutettuja lepäämään ennen kuin sosialismin arvo on 
toteutettu koko maailmassa”.328 Tämän lisäksi Pikkusaari kirjoitti sen puolesta, 
että työläisten kannattaa edistää asioitaan kansainvälisesti yhteistyössä 
keskenään – ”sosialismin rakentaminen loppuun asti rajoittuneena yhteen 
maahan tuskin onnistuu”.329 Ja juuri maailmanlaajuisen sosialismin rakentaminen 
esiintyy tavoitteena Pikkusaaren opetuksessa: hänen mielestään ”porvarillinen 
vastaväite”, jonka mukaan sosialistinen maailmanyhteisö ei olisi mahdollista 
saavuttaa, on ”kestämätön”. Pikkusaari esitti, että maailmanhistoria on edennyt 
kohti yhä suurempia yhteisöjä, joiden jäseniksi yksilöt itsensä tuntevat ja joita 
kohtaan he tuntevat solidaarisuutta. Pikkusaaren mukaan kehitys on ollut 
”luonnonomaista”, ja sen moottorina on kulttuurien edistymisen aiheuttama 
keskinäisriippuvuuden lisääntyminen. Pikkusaari kirjoitti myös sen olevan 
”päivänselvää, että ihmiskunnan tulevaisuus on ennemmin tai myöhemmin joko 
lähes totaalinen tuho tai poliittinen ja sellaisena jatkuvasti voimistuva 
maailmanyhteisö, jossa tehdään koko maailmaa koskevia ja eri maita sitovia 
päätöksiä”.330  
Mistään maailmanvallankumouksesta solidaarisuudessa ei Pikkusaaren mukaan 
kuitenkaan ollut kyse. Päinvastoin, Pikkusaari esitti, että ”kansallinen uskollisuus 
menee kaiken muun edelle kansainvälisessä kanssakäymisessä”. 
Solidaarisuudesta annetaan tässä kiinnostava kuva: solidaarisuus toisen maan 
työläistä kohtaan oli Pikkusaaren mukaan voimakkaampaa kuin ”oman maan 
kapitalistia” kohtaan tunnettu solidaarisuus, mutta ”oman maan lait ja 
demokraattisessa järjestyksessä syntyneet päätökset sitovat moraalisestikin 
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sosiaalidemokraatteja, vaikka ne olisivatkin ristiriidassa sosiaalidemokraattien 
kansainvälisten päätösten kanssa.”331 Solidaarisuus siis sitoo työläiset liittoon 
keskenään, mutta toiminta ei suuntaudu valtioita vastaan, kunhan ne ovat 
demokraattisesti johdettuja.  
Analysoitaessa maailmanlaajuisen solidaarisuuden merkitystä työväenliikkeen 
kuvitellussa tulevaisuudessa tulee pitää mielessä Skinnerin neuvot doktriinin ja 
koherenssin mytologioiden välttämisestä. Houkutus piirtää eri opintoaineistoissa 
esiintyvistä solidaarisuuden määritelmistä yhtenäinen koherentti kuva on suuri, 
mutta ilman todella mielikuvituksellista rivien välistä lukemista tällaisen kuvan 
hahmottaminen on mahdotonta. Toisin sanoen opintoaineistoista ei ole 
mahdollista tehdä maailmanlaajuisen solidaarisuuden käsitteen tarkastelulla 
yksiselitteistä johtopäätöstä siitä, oliko demokraattinen sosialismi tarkoitus 
toteuttaa koko maailmassa vai vain omassa yhteiskunnassa.  
Yhden tavoitteen sijasta opintoaineistosta on kuitenkin mahdollista hahmotella 
kaksi päälinjaa: opiskelijaliikkeen edustajien ja myös muun muassa Pikkusaaren 
mielestä kansainvälinen solidaarisuus tulee nähdä siitä näkökulmasta, että 
yhteisenä tavoitteena on sosialismin maailmanlaajuinen toteuttaminen. ”Ei 
sosialismia ilman demokratiaa” -näkemyksestä332  voitaisiin tämän näkemyksen 
mukaan vääntää myös lause ”ei demokraattista sosialismia, ellei se toteudu 
kaikkialla maailmassa”. Tässä näkemyksessä maailmanlaajuisen solidaarisuuden 
nähtiin merkitsevän edellytystä demokraattisen sosialismin toteutumiselle 
muiden perusarvojen tapaan, ja erityisesti siten, että perusarvot haluttiin saattaa 
voimaan maailmanlaajuisesti työväestön yhteistyön avulla. 
Tällaista näkökulmaa useammin esitettiin kuitenkin näkemystä, jonka mukaan 
itse demokraattisen sosialismin tavoite on alueellisesti rajattu. Solidaarisuus 
nähtiin perusarvona sosialistisessa ajattelussa, mutta muista perusarvoista 
poiketen solidaarisuus ulottui myös oman kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle – 
solidaarisuus oli maailmanlaajuista. Tämän voi nähdä merkinneen, että 
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työväenliikkeessä tuli osoittaa maailmanlaajuista vastuunkantoa myös köyhien 
maiden työläisten ja kansalaisten elinolosuhteista ja niiden kehittämisestä. Tätä 
näkemystä kutsutaan tutkielmassa vastuunkantosolidaarisuudeksi. Sen mukaan 
demokraattinen sosialismi oli mahdollista toteuttaa myös paikallisesti; 
maailmanlaajuinen solidaarisuus merkitsi eräänlaista oman järjestelmän 
ulkopuolelle esimerkiksi kehitysavun ja yhteistyön muodossa suunnattua tukea 
ja vastuunkantoa.  
Lisäksi on syytä korostaa, että Suomen työväenliikkeen historia  -teos ei 
noudattanut kumpaakaan näistä päälinjoista. Siinä näkökulma kehitysmaiden 
tilanteen parantamiseen oli monimutkaisempi: yhtäältä 1960-luvun aikana 
kehitysmaiden taloudelliset itsenäistymispyrkimykset olivat alkaneet, ja 1970-
luvun puolella tämä kehitysmaiden oman aktiivisuuden nähtiin kaventaneen 
”kapitalismin vaatimaa liikkumatilaa”333. Toisaalta tilanne ei kuitenkaan ollut näin 
yksinkertainen, sillä ”kauppapoliittisten keinojen” nähtiin yhä mahdollistavan 
”riiston jatkumisen ” heikoimmissa kehitysmaissa. 334  
Koherenssin ja doktriinin osalta on ollut kiinnostavaa huomata, miten 
yhtenäinen kuva demokraattisesta sosialismista opintoaineistossa esitetään. 
Suomen työväenliikkeen historian näkemyksiä lukuunottamatta demokraattinen 
sosialismi ja sen mukaisesti rakennettu yhteiskunta esitellään opetuksessa usein 
ja aina melko samanlaisena.  Kansallinen ja kansainvälisen suhteesta ei voida 
sanoa samaa: solidaarisuuden ja kansainvälisyyden tunnukset ovat kyllä mukana 
opetuksessa, mutta selkeää maailmanlaajuista tavoitetta opetuksessa ei tarjota. 
Demokraattisen sosialismin tunnuksissa kansainvälisyyttä ei oltu unohdettu tai 
syrjäytetty. Ja kuitenkin tavoiteltu tulevaisuus oli samalla käytännössä sidottu 
kansallisvaltioon: esimerkiksi kaikki esitetyt kansanvallan toteuttamisen 
järjestelmät olivat kansallisia, eikä opintoaineistoissa suunniteltu niiden 
muuttamista. Pikkusaaren teos muodosti poikkeuksen sääntöön 
maailmanyhteisöä maalailevissa suunnitelmissaan. Myös opiskelijaedustajien 
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piirissä näkemykset kansainvälisyydestä olivat keskiverto-opintoaineistoa 
radikaalimpia, mikä näkyy erityisesti Aikamerkin ja Työläisopiskelijan sivuilla. 
 
4.3 Nationalismi ja internationalismi – laaja tarkastelu 
Kaikki opetusaineistoissa piirretyt kuvat tulevaisuuden tavoitteista eivät 
kuitenkaan olleet suoraan alisteisia demokraattisen sosialismin tai 
maailmanlaajuisen solidaarisuuden käsitteille. Tämän vuoksi on syytä tarkastella 
kansainvälisyyden ja kansallisen dikotomiaa opetusaineistossa esitettyjen 
kuviteltujen tulevaisuuksien kuvastoissa vielä edellä esitettyä laajemmin.  
Opetusaineistoissa esitetyissä näkemyksissä maailmanrauhan tavoitteessa 
kiteytyy hyvin kansallisen ja kansainvälisen välinen jännite. Rauhantilan 
vakiinnuttaminen on nähtävissä yhtenä keskeisimmistä opetusaineistoissa 
esitetyistä tulevaisuudentavoitteista. Edellä on esitelty, kuinka opintoaineistoissa 
nousee esiin näkemys maailmanrauhan mahdollisuudesta ja rauhantilan 
vakiinnuttamisesta demokraattisen sosialismin periaatteiden myötä. Tämän 
sosialistisen näkemyksen mukaan sodat johtuivat pääasiassa kapitalistisesta 
järjestelmästä, voiton tavoittelusta ja kilpailusta – näin ollen voitaisiin olettaa, 
että demokraattisen sosialismin periaatteiden toteuttaminen kaikkialla johtaisi 
rauhantilan pysyvyyteen.  
Demokraattinen sosialismi ei kuitenkaan ollut ainoa esitetty ratkaisu sotien 
päättymiseen, vaan koko tarkastellun ajanjakson ajan puhuttiin paljon myös 
vuoropuhelun ja yhteistyön merkityksestä rauhantyössä. Pikkusaaren laatimassa 
vuonna 1975 julkaistussa opetusaineistossa sosiaalidemokraattien aktiivisuuden 
kuvattiin tähtäävän muun muassa ”rauhan turvaamiseen” ja ”kansojen välisen 
yhteisymmärryksen ja yhteistyön lujittamiseen”335. Myös Kalevi Sorsan vuonna 
1969 laatimassa opetuskirjeessä esitettiin sosiaalidemokraattien olevan 
kansainvälinen rauhanliike, joka pyrkii ”lieventämään jännitystä eroavien 
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yhteiskunnallis-taloudellisten ajatussuuntein nimissä syntyneiden valtaryhmien 
välillä”.336 Arvo Salo puolestaan esitti Aikamerkin sivuilla: 
Me elämme toverit, tässä maassa. Me tahdomme tehdä ensi sijassa juuri 
tämän maan paremmaksi ihmisen elää, kun se on jossakin määrin meidän 
vallassamme, samalla kun osallistumme täyttä työpäivää tehden 
maailmanlaajuiseen työhön maailman muuttamiseksi, rauhan 
lujittamiseksi, tarkemmin sanoen rauhan rakentamiseksi.337   
Vuoropuhelulinjan lisäksi opetusaineistoissa esiintyi myös radikaalimpia 
näkemyksiä maailmanlaajuisesta sosialismista rauhantilan tuojana, tosin tätä 
näkemystä esiintyi lähinnä opiskelijaliikkeen tuella laadituissa 
opetusmateriaaleissa.338 
Myös kehitysmaiden heikko asema ja sitä pahentava suuryritysten riisto 
esitettiin opetuksessa uhkana työväenliikkeen ihanteenaan vaalimalle rauhan 
tilalle. Esimerkiksi ABF:n kurssimateriaalista soveltaen käännetyssä Etäiset 
naapurimme -kirjekurssiaineistossa korostettiin, että kun köyhien ja sorrettujen 
määrä kasvaa riittävän suureksi ja kun heidän ahdinkonsa käy tarpeeksi 
sietämättömäksi, tulee seurauksena olemaan väkivaltaiset konfliktit, jotka 
koskettavat koko maailmaa. Opintolehtisessä korostettiin, että kylmä sota ja 
suurvaltojen puuttuminen kehitysmaiden sisäisiin oloihin tulevat entisestään 
kasvattamaan maailmanlaajuisen suursodan riskiä.339 Myös kehitysmaiden 
tilanteeseen ja kehitysapuun keskittyvässä Aikamerkissä esitettiin ”ei kehitystä 
ilman rauhaa, ei rauhaa ilman kehitystä”.340  
Kuvitellun tulevaisuuden osalta on huomionarvoista, että kehitysmaiden 
sorrettujen nousun myötä syntyvää konfliktia ei suinkaan toivoteta tervetulleeksi 
luokkasotana tai riistettyjen vallankumouksellisena esiinmarssina, vaan 
rauhantilan pysyminen esitetään tärkeimpänä päämääränä. Rauhantilan 
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säilyttämiseksi työväestöä kannustetaan aineistossa vaikuttamaan 
kehitysmaiden aseman parantamiseen rauhanomaisin keinoin, jotta konflikteilta 
vältyttäisiin – ei siksi, että toteutettaisiin sosialismia tai parannettaisiin 
kanssatyöläisten asemaa. Toisaalta kyseessä voi olla myös yritys taivutella 
suomalaiset (alunperin ruotsalaiset) työläiset jakamaan omastaan kehitysmaiden 
kärsiville sodan pelossa, jos solidaarisuuden periaate ei ilman tätä pelotetta 
kannustaisi ponnisteluihin ”etäisten naapureiden” hyvinvoinnin puolesta.341 
Etäiset naapurimme -kurssin opetusaineiston viesti on kuitenkin melko selkeä 
kannanotto myös edellä esitettyihin pohdintoihin maailmanlaajuisen 
solidaarisuuden periaatteesta. Kuten edellä jo esitettiin, kirjekurssissa ei puhuttu 
maailmanlaajuisesta luokkataistelusta tai tuesta kanssatyöläisten ponnisteluissa 
– sen sijaan siinä puhuttiin elintasosta, humanitaarisesta avusta, velvollisuuksista 
ja rauhantilan säilyttämisestä. Oppaassa kysyttiin ”miksi me 1/3 maapallon 
väestöstä saa jakaa 5/6 sen tuloista, kun taas 2/3 saa tyytyä jäljellä olevaan 
kuudennekseen?”.342 Lisäksi aineistossa pohdittiin: 
Mikä on oikeastaan lähellä ja mikä kaukana nykypäivän maailmassa? Jos 
olemme halukkaita välttymään maailman poliittiselta levottomuudelta ja 
jos haluamme saada aikaan kaikille hedelmällisen kauppavaihdon muiden 
maanosien väkirikkaiden valtioiden kanssa, niin silloin ovat [intialainen] 
Siddan ja hänen maanmiehensä [ruotsalainen] Magnus Karlssonin 
naapureita yhtä suuressa määrin kuin seinän takana asuva 
karjanhoitaja.343 
Näin ollen rauhantilan vakiinnuttaminen esitettiin eräänä keskeisistä 
työväenliikkeen tavoitteista. Sen nähtiin olevan saavutettavissa pääasiassa 
yhteistyön ja solidaarisuuden keinoin. Myös tämä rauhanomaisuuden linja 
noudatti piirteissään SDP:nkin piirissä 1970-luvulle tultaessa hyväksyttyä 
Paasikiven – Kekkosen -linjaa. Siinäkin rauha ja puolueettomuus konflikteissa oli 
paitsi itseisarvo myös keino turvata oman maan suvereniteetti ja sitä kautta 
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mahdollisuudet saavuttaa omat preferenssit maan rajojen sisäpuolella. Ihmisten 
enemmistö -opetusaineiston mukaan ”maassamme on jo nyt ymmärretty 
kansalaismielipiteen merkitys aktiivisen rauhanpolitiikan kannalta idän ja lännen 
välisissä suhteissa. Nyt on vain kyettävä luomaan samalla tavalla tiedostava 
mielipide suhteessamme kehitysmaihin”.344  
Ihmisten enemmistö -aineiston ohella etenkin SDP:n ja TSL:n yhteistyössä 
julkaisemissa Pienessä kansainvälisessä sekä myös sen päivitetyssä versiossa 
Uusi kansainvälinen vuodelta 1978 Kekkosen luotsaama ulkopolitiikka sai niin 
ikään tukea osakseen. Vuosikertomuksien mukaan TSL julkaisi myös Kekkosen–
Paasikiven linja -nimisen opintoaineiston 1970-luvulla, mutta sitä en 
valitettavasti etsinnöistä huolimatta löytänyt käsiini. Tältä osin tutkielman 
tarkastelu jää näin ollen osin puutteelliseksi. 
 Valtioiden välisen taloudellisen epätasa-arvon korjaaminen oli eräs keskeisistä 
opetusaineistoissa esitetyistä maailmanlaajuisista tavoitteista rauhan 
tavoitteiden rinnalla halki tarkastellun ajanjakson 1960-luvun loppupuolesta 
alkaen: ”elintaso on epätasaisesti jakautunut yhden maan sisällä. Työväenliike 
ponnistelee tämän epäkohdan poistamiseksi. Mutta elintaso on epätasaisesti 
jakautunut eri maidenkin välillä. Tämä on ongelma, joka asettaa haasteen 
työväenliikkeelle, jonka solidaarisuus on maailmanlaajuista”.345 
1970-luvun opintoaineistoissa kehitysmaiden olojen parantamisen yhteydessä 
keskusteltiin paljon myös kehitysavusta. Uudessa kansainvälisessä esitettiin 
kehitysavun tai kehitysyhteistyön olevan keskeinen toimintamuoto 
kehitysmaiden auttamisessa. Avustustyön vaikuttimena nähtiin ”luonnollisesti 
poliittiseen vakaumukseen perustuva moraalinen lähtökohta”.346 Kehitysapu oli 
paljon esillä myös Työläisopiskelijassa ja Aikamerkissä. Lehden sivuilla erityisesti 
opiskelijaedustajat esittivät varsinkin 1970-luvun taitteessa myös kriittisiä 
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näkökantoja kehitysapua ja harjoitettua kehitysapupolitiikka kohtaan. 
Esimerkiksi Ulf Sundqvist kirjoitti vuoden 1967 Aikamerkissä: 
 
Meidän on Suomessa muistettava, että solidaarisuusapu usein on 
tärkeimpiä kehitysapumuotoja. Puolueettomuuskäsitettä ei saisi niin kuin 
tähän saakka tulkita kapeasti tässä kysymyksessä. Onhan sentään meillä 
jos missään mahdollisuuksia arvioida mitkä voimat pyrkivät demokratiaan 
ja mitkä eivät. Se vaatii ainoastaan tilanteen seuraamista ja aktiivisuuden 
lisäämistä. Suomalaisen työväenliikkeen olisi myös muistettava, että 
ainoa mahdollisuus nykyään välttää taantumuksen leima on selvä 
kannanotto maailman köyhien puolesta.
347 
Myös Sakari Kiuru otti Aikamerkin sivuilla kantaa kehitysapuun: 
 Nykyisin nähdään yhä selvemmin, että kehitysmaiden rahallinen kasvatus 
ei ole varmin tie niiden ongelmien poistamiseen ja vallitsevan vääryyden 
oikaisemiseen. Ratkaisun avaimet löydetään kansainvälisen kaupan 
kehittämisestä kauppakumppanien tasavertaisuuden pohjalla ja kaikkia 
aloja koskevan koulutustoiminnan virittämisessä, jotta kehitysmaat 
pystyisivät itse auttamaan itseään.348 
Rauhan ja kehitysmaiden kysymysten ratkaisuun haettiin siis vastauksia myös 
demokraattisen sosialismin ulkopuolelta – ainakin väliaikaisesti. Kapitalistisen 
maailmantalouden synty ja vapaakaupan tuoma talouskasvu olivat kuitenkin 
tuoneet mukanaan hyvinvointia myös työväestölle. Osallistuminen 
maailmantalouteen rikkaan pohjoisen edustajana asetti haasteen 
maailmanlaajuiselle solidaarisuudelle myös työväenluokan kuvitellun 
tulevaisuuden kuvissa. 
Maailmantalous nähtiin mahdollisuutena myös työväenliikkeen kannalta, sillä 
sen nähtiin avaavan väylää ”kulttuurielämän kehittämiseen, sosiaalipoliittisten 
toimenpiteiden lisäämiseen ja kansalaisten kulutustason kohottamiseen”. Tämä 
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näkemys painottui tarkastellun ajanjakson loppua kohden, mutta se on myös 
löydettävissä jo 1960-luvun opetusaineistoista. Esimerkiksi Taloudelliseen 
kansanvaltaan -opintomateriaalin retoriikassa korostettiin sosiaalidemokratian 
roolia edistysystävällisenä aatesuuntana. Talouden kansainvälistyminen ja 
suuryritysten aseman korostuminen eivät näyttäytyneet uhkana, kunhan vain 
demokratia toteutettiin talouselämässä.349  
Meidän yrityksemme -opintoaineistossa vuodelta 1975 esitettiin näkemys, jonka 
mukaan demokraattisen sosialismin oli mahdollista toteutua, vaikka kaikki 
yritystoiminta ei olisikaan yhteisomistuksessa.  Työväenliikkeen jäsenten omilta 
yrityksiltä, ”meidän yrityksiltämme”, tulisi opintoaineiston mukaan kuitenkin 
vaatia työväenliikkeen arvojen mukaista toimintaa, joka huomioi demokratian, 
maailmanlaajuisen solidaarisuuden ja tasa-arvon periaatteet. Monikansallisia 
suuryhtiöitä ei kuitenkaan nähty mahdollisuutena, vaan ”taistelu monikansallisia 
yrityksiä vastaan” nähtiin työväenliikkeen ”keskeisenä tehtävänä”. Ratkaisu 
ongelmaan löytyi kuitenkin kansallisvaltioista: opintoaineiston mukaan 
monikansallisten yritysten toimintaa Suomessa tulisi rajoittaa kansallisen 
lainsäädännön avulla.350 
Aikamerkki-lehdessä puolestaan korostui erityisesti 1970-luvun alkupuolella 
näkemys, jossa juuri maailmanlaajuinen solidaarisuus tarjosi vastauksen myös 
monikansallisten yhtiöiden ja monopolikapitalismin työläisille tuomiin 
haasteisiin: ”kansainvälisten monopolien yhteisrintaman vastapainoksi on 
asetettava työväenluokan yhtenäinen kansainvälinen solidaarisuusrintama ja 
toimintayhteisyys - -  siellä missä työläiset liittyvä yhteen ja toimivat yhdessä, 
monopolit perääntyvät”.351  
Mutta jos maailmanlaajuinen solidaarisuus toimi kuvauksena taistelulle köyhien 
valtioiden asukkaiden puolesta, löytyi demokraattisen sosialismin käsitepakista 
ratkaisu myös maailmantalouteen: suunnitelmallisuus nähtiin keinona hillitä 
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maailmantaloutta. Tämä käsitys korostui erityisesti opintoaineistossa 
Taloudelliseen kansanvaltaan. Sen mukaan suunnitelmallisuuden avulla oli 
ensinnäkin mahdollista pärjätä maailmanlaajuiseksi muuttuneessa 
taloudellisessa kilpailussa. Tehokkaan suunnittelun avulla vientiä tuli kehittää 
määrätietoisemmaksi ja monipuolisemmaksi.352 Lisäksi opintoaineistossa 
kerrottiin ”vapaan ulkomaankaupan vaarojen” olevan vältettävissä suunnittelun 
avulla: ”Suurteollisuuden luomiseen tähtäävän teollistamispolitiikan tilalle on 
saatava tällöin teollinen kasvustrategia, joka on riittävän joustava iskemään heti 
tilaisuuden tullessa kilpailijoiden arkoihin kohtiin aloilla, joiden tuotanto tuo 
työpaikkoja ja hyvinvointia mahdollisimman monelle”.353  Tällaisissa lausunnoissa 
korostuu hyvin opetusaineistojen puhe talouskasvun tärkeydestä, joka 
monipuolistaa ja monimutkaistaa sivistystyön kuvaa esitetyistä tulevaisuuden 
tavoitteista: maailmanparantaminen sekä talouskasvu- ja kilpailukykyretoriikka 
esiintyivät jo 1960-luvulla työväenliikkeen ajattelussa lähes koko kirjossaan.   
Uudessa kansainvälisessä pohdittiin työväenliikkeen tavoitteita tukevaa 
talouselämää myös kääntymällä idän suuntaan: ”työväenliikkeen kannalta on 
erityisen suuri syy kiinnittää huomiota sosialistimaiden kanssa käytävään 
ulkomaankauppaan”. Syyt tähän eivät olleet yhteispuhelun ja vuorovaikutuksen 
kehittäminen tai sosialistinen luokkataistelu kapitalismia vastaan, vaan 
idänkaupan nähtiin voivan ”toimia suhdanteiden tasaajana. Suomen vienti 
Neuvostoliittoon sisältää oleellisesti enemmän suhteellisen pitkälle jalostettuja 
tavaroita kuin vastaava vienti kapitalistimaihin.”354  
Monikansallisten yhtiöiden Suomen taloudelle ja kansanvallan periaatteille 
asettamien haasteiden ja kilpailukykyretoriikan ohella opetusaineistossa esiintyi 
voimakkaana myös näkemys maailmantaloudesta kapitalistiseen riistoon 
perustuvana järjestelmänä, kuten edellä on esitetty.  Tämä kehitys oli nostanut 
ilmoille kehitysmaiden kysymyksen. Solidaarisuus -retoriikan rinnalla ei 
kuitenkaan juurikaan kulkenut konkreettisia näkemyksiä kehitysmaiden 
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ongelmien ratkaisemiseksi – etenkään kun osassa opetusta kapitalistisen 
maailmantalouden piirissä tapahtunut talouskasvu nähtiin tavoiteltavana ja 
hyvänä asiana, ja vapaakauppa nähtiin välttämättömänä ja väistämättömänä.  
Yksi konkreettinen esimerkki mahdollisesta toivotusta tulevaisuudesta olivat 
kuitenkin esitykset Uudesta kansainvälisestä taloudellisesta järjestyksestä 
(UKTJ).  
UKTJ on Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa toukokuussa 1974 
hyväksytty ohjelma. Opetusaineistossa se nähtiin pääasiallisesti vaatimuksena 
parantaa kehitysmaiden asemaa. UKTJ:ta esiteltiin opetusaineistoissa erityisesti 
Uudessa kansainvälisessä ja Ihmisten enemmistössä. Uusi kansainvälinen -
kurssimateriaalissa esitetyn näkemyksen mukaan UKTJ:n ”keskeinen sanoma on, 
että maailmantalouden kasvavat ja vakavat ongelmat voidaan ratkaista vain 
kaikkien maailman maiden tasavertaisella yhteistyöllä ja suunnitelmatalouden 
sosialististen periaatteiden ulottamisella kansainvälisiin taloudellisiin 
suhteisiin”355. Tämän näkemyksen mukaan UKTJ sopi hyvin yhteen 
sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen tavoitteiden kanssa.  
Ihmisten enemmistö -opetusaineistossa esitettiin rinnastus, jossa kehitysmaiden 
nykytilannetta verrattiin työläisten asemaan 1900-luvun alussa:  
Työväestö oli tuolloin jo laajalti tiedostanut asemansa. Se ei enää 
halunnut perustaa tulevaisuuttaan hyväntekeväisyyden varaan, 
vaan alkoi joukkovoimaansa nojautuen vaatia oikeuksiaan 
yhteiskunnan omistavalta luokalta. Samalla tavoin on tämän päivän 
kehitysmaissa tiedostettu, ettei teollisuusmaiden kehitysapu 
yksinään tuo oikeutta. On muutettava koko maailmantalouden 
toimintaperiaatteet.356 
Opetusaineisto pyrittiin esittämään työväenliikkeen tulkinta UKTJ:sta. Sen 
mukaan UKTJ-näkemyksistä piti löytää se, ”joka todella palvelee kansainvälisen 
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solidaarisuuden, rauhan ja yhteistyön asiaa”.357 Erityisesti tämä merkitsisi 
opetusaineiston mukaan sitä, että suoraa valtioiden välistä yhteistyötä 
taloudessa lisätään yksityisen pääoman aseman kustannuksella, jotta 
”kehitysmaat pääsisivät irtaantumaan riippuvuudestaan yksityisestä pääomasta”. 
Lisäksi ”työväenliikkeen on myös niin kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla 
tehtävä kaikkensa monikansallisten yritysten vallan rajoittamiseksi. On saatava 
aikaan säännöt ja pakotteet, jotka mm. kieltävät ay-toiminnan polkemisen, 
lapsityövoiman käytön ja rotusorron tukemisen.”358  
UKTJ vaikutus Suomeen kuvattiin opintoaineistossa toteamalla ”jos 
kehitysmaiden tavoitteet perushyödykkeiden ja raaka-aineiden hintojen suhteen 
toteutuvat, joudumme varmasti maksamaan näistä tuotteista entistä 
korkeamman hinnan. Samalla tämä kuitenkin merkitsee kehitysmaiden 
ostovoiman parantumista ja sitä kautta meille lisääntyviä vientimarkkinoita.”359 
Tällainen retoriikka alkoi nousta opetusaineistoissa esiin vasta kun Suomen 
talouden taantuma oli ohitettu, mikä tuskin oli täyttä sattumaa. 
Myös maailmantalouteen liittyvissä tavoitteissa kansallinen ja kansainvälinen 
asettuivat siis usein vastakkain, eikä yhtenäistä kuvaa työväenliikkeen 
tavoitteista ole hahmotettavissa. Demokraattisen sosialismin perusarvot, 
erityisesti suunnitelmallisuus, tasa-arvo ja maailmanlaajuinen solidaarisuus, 
kulkivat opetuksen keskiössä halki opetusaineiston, mutta ne jäivät pääasiassa 
retoriikan tasolle: konkreettisia tavoitteita ei juurikaan esitetä. Lisäksi 
painotukset eri perusarvojen välillä vaihtelivat voimakkaastikin.  
Donald Sassoon esittää, että länsieurooppalaisten sosialistien pitkän aikavälin 
tavoitteet unohdettiin pian toisen maailmansodan jälkeen liikkeen 
intergoiduttua kansallisvaltioon: Sassoonin mukaan 1960-luvusta alkaen toiminta 
keskittyi yksinomaan lyhyen aikavälin tavoitteiden saavuttamiseen, mikä merkitsi 
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lähinnä pyrkimyksiä lisätä oikeudenmukaisuutta kapitalistisen järjestelmän ja 
kansallisvaltion rajojen sisällä.360  
Toteutuiko tämä näkemys tarkasteltujen opetusaineistojen osalta, eli miten pitkä 
ja lyhyt aikaväli suhteutuvat toisiinsa tarkastellulla ajanjaksolla?  Ensinnäkin on 
otettava huomioon, että vaikka opintoaineistoissa esitettiin visioita toivotusta 
tulevaisuudesta, kuten kunnon valistusajan aatteessa tuleekin tehdä, ei usko 
tämän kuvitellun maailman mahdollisuuteen enää toteutunut aivan täysillä – 
varsinakaan tarkastellun ajanjakson loppupuolella. Jo Taloudelliseen 
kansanvaltaan -opintoaineistossa Kalevi Sorsa kirjoitti sosiaalidemokraattien 
eroavan ”kommunisteista siinä, etteivät he usko yhteiskunnallisten ongelmien 
kertakaikkiseen ratkaisuun minään tulevanakaan ajankohtana”. Tarkastellulla 
ajanjaksolla opintoaineistoissa ei myös uskottu yhtenä rintamana yhden 
oikeaoppisen teorian löytämisen olevan mahdollista. Useimmissa 
opintoaineistoissa esitettiin sen sijaan, että yhteiskunta tai liikkeen 
toimintaympäristö oli jatkuvassa muutoksessa, joten myös liikkeen tuli sopeutua 
muutokseen jatkuvasti.361 
Merkitsikö kehitys luopumista universalismista, integroitumista  valtioon tai 
maailmaa muuttavien tavoitteiden häviämistä? Tähänastisen tarkastelun 
mukaan tämä näin ei ollut tapahtunut – ainakaan kokonaisvaltaisesti. Ensinnäkin 
demokraattisen sosialismin tavoitteet olivat pääasiallisesti hyvin selkeät. Lisäksi 
useissa opetusaineistossa otettiin voimakkaasti kantaa sen puolesta, että 
demokraattinen sosialismi ei ollut toteutettavissa kompromissina, eli osana 
kapitalistista järjestelmää. Toisaalta esimerkiksi maailmantalouden osalta 
kilpailun ja talouskasvun nimessä tingittiin reilustikin sosialistisista periaatteista 
ilman että tähän tinkimiseen otettiin varsinaisesti kantaa. Tulevaisuuden kuva ei 
näin ollen ollut yhtenäinen, mutta visioita oli silti, kauaskantoisiakin. Esimerkiksi 
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Pertti Hynynen otti asiaan kantaa toteamalla ”ei taloudellisen aseman 
parantaminen ja kulutuksen lisääntyminen merkitse luokan integroitumista”362. 
Pitkän aikavälin tavoitteet eivät siis olleet hävinneet, ne olivat vain 
muodostuneet todella pitkän aikavälin tavoitteiksi. Politiikan peruskoulussa 
esitettiin, että demokraattisen sosialismin saavuttaminen on aikaa vievä 
prosessi, jossa ”tavoitteet ja menettelytavat on tarkistettava ja määriteltävä 
uudelleen kussakin historiallisessa tilanteessa sitä mukaa kuin olosuhteet 
muuttuvat - - hidas eteneminen ei välttämättä takaa sosialismia meidän 
sukupolvellemme, mutta se takaa turvallisen ja oikeudenmukaisen sosialismin 
tulevaisuudessa”.363  
On kiinnostava yksityiskohta, että juuri taloudesta puhuttaessa kansalliset edut 
nousevat korostetusti esiin opetusaineistossa. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on 
kyseenalaistettu näkemystä, jonka mukaan globalisaatio ja maailmantalous 
olisivat heikentäneet kansallisvaltioiden asemaa; Pauli Kettunen on esittänyt 
taloudellisen kilpailun kansallisen retoriikan myös vahvistavan ja uudistavan 
kansallisvaltioiden merkitystä ja kansallistunnetta364. Vastaavaa kehitystä on 
nähtävissä jo 1960-luvulla sosiaalidemokraattien opetuksessa: opetusaineistojen 
näkemyksissä taloudellinen kilpailu elintasosta ja menestyksestä kääntävät 
monien muiden aiheiden osalta kovin solidaarisen liikkeen katseen kansallisen 
edun kannalle. Toisaalta samanaikaisesti opetusaineistossa korostuu näkemys, 
jossa maailmantalous näkyy uhkana sekä demokratialle että työväenliikkeen 
mahdollisuuksille vaikuttaa historiankulkuun ja omiin elinoloihin. 
Tähän liittyen on syytä nostaa esiin vielä eräs huomio, joka koskee näkemystä 
työväenluokasta maailmanhistoriaa muuttavana subjektina. 
Integraatioteoriassaan Sassoon esittää myös, että kiinnittyminen 
kansallisvaltioon ja kansallisen kilpailukyvyn retoriikan synty muuttivat 
sosialistien näkemystä historiallisesta toimijasta: Sassoonin esittää, että 
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työväestön sijaan sosialistit alkoivat käytännön politiikassa puhua kansasta 
historiallisena toimijana ja kehitystä edistävänä ryhmänä365. Luvun loppuun 
pohditaan näkyikö vastaavaa kehitystä myös sivistystyön opintoaineistojen 
esityksissä. 
Työväestön ja kansakunnan rooli historiallisena toimijana voidaan liittää 
Benedict Andersenin teoriaan kuvitelluista yhteisöistä. Andersenin mukaan 
kansakunnat ovat esimerkki yhteisöstä, jonka olemassaolo perustuu pääasiassa 
kuviteltuun jaettuun tarinaan ja jopa keksittyihin siteisiin.366 Sivistystyön 
opintoaineistoissa esitettiin, että eri alueiden työväestöt kuuluivat 
kansainväliseen verkostoon, joka rakentui pääasiallisesti maailmanlaajuisen 
solidaarisuuden varaan. Solidaarisuus perusteltiin opintoaineistoissa 
pääasiallisesti näkemyksellä jaetusta asemasta ja elinoloista – sen verran 
löyhästi, että ehkä kansainvälistä työväenliikettä voidaan niin ikään tarkastella 
kuviteltuna yhteisönä.  
Mutta peittosiko kansakunnan tarinan työläisten yhteisön tarinan 
sosiaalidemokraattien mielissä? Pohdinnan voisi aloittaa Jussi Pikkusaaren 
esityksestä, joka tiivisti osuvasti sosiaalidemokraattien ideologiaa:  
Sosialidemokraattien kansallinen kansainvälisyys johtaa heidät 
ulkopolitiikkaan, joka tähtää rauhan turvaamiseen, kansojen välisen 
yhteisymmärryksen ja yhteistyön lujittamiseen, solidaarisuuteen kaikkien 
maiden työläisiä ja sorrettuja kohtaan ja koko maapallon taloudelliseen, 
sivistykselliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Itsestään selvää on, 
että se perustuu eri maiden valtiollisen itsenäisyyden täydellisen 
tunnustamisen periaatteelle.
367 
Tässä näkemyksessä  kansallisvaltio korostuu keskeisenä viitekehyksenä, mutta 
tavoite on edelleen työväestön etujen saavuttaminen työväenliikkeen voimin: 
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demokraattisesti järjestetty kansallisvaltio vain esitettiin parhaana käsillä 
olevana keinona edistää tätä asiaa. 368  
Pikkusaaren kanta ei kuitenkaan ollut ainoa kansallisen ja kansainvälisen 
suhteesta esitetty näkemys.  Opetusaineistoista esimerkiksi Uusi kansainvälinen 
vuodelta 1978 ei sisällä montaa maintaa työväestä: opintokirjeiden 
kansainvälinen toimija on pääasiallisesti kansallisvaltio Suomi. 
Ammattiyhdistysliike tosin nostettiin myös Uudessa kansainvälisessä toimijan 
rooliin, mutta työväenliikettä tai työväestöä kokonaisuudessaan ei juurikaan 
mainita. Tämänsuuntainen kehitys ei kuitenkaan läpäissyt koko opetustyötä: 
lisäksi erityisesti Hynysen opetuksissa työväenliike oli edelleen aktiivinen 
historiaa muuttava voima vielä 1970-luvun lopullakin, ja sama näkemys nousi 
esiin myös muualla opetuksessa. Ehkä SDP:n ja TSL:n yhteistyössä syntynyt Uusi 
kansainvälinen vain sisälsikin puolueessa tuettuja näkemyksiä muita aineistoja 
enemmän. Myös Suomen työväenliikkeen historia esittää monitahoisen kuvan 
liikkeen ja valtion suhteesta. Työväenliikkeen historia kietoutuu kirjassa osaksi 
Suomen kansallisvaltion historiaa, mutta työväenliikkeen roolia muutoksen 
aikaansaajana ei kokonaisvaltaisesti kyseenalaistettu.369 
Näin ollen alkaa vaikuttaa siltä, että sivistystyön painotukset eivät mukailleet 
täysin sosiaalidemokraattista käytännönpoliittista linjaa, vaan SDP:n politiikan ja 
sivistystyön ideologian välillä saattoi olla jännitettä. Seuraavassa luvussa 
jatketaan toimijuuden tarkastelua pohtimalla sivistystyössä välittyviä kuvia 
keinoista saavuttaa toivottu tulevaisuus. Samalla jatketaan pohdintaa ajattelun 
ja toiminnan rajoista. 
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5 Kasvatusta kansainvälisyyteen 
”Maailman parantaminen edellyttää tietoja maailmasta.”370  
5.1 Tieto kansainvälisyytenä 
Tutkielmassa tarkastellaan ideologiaa sivistystyön näkökulmasta, jossa sivistystyö 
esitetään valistusajan ihanteiden mukaisena projektina. Näkökulma voidaan 
tulkita oletuksena, että sivistystoiminta itsessään, taistelu tiedon taltoin, oli eräs 
keskeisistä hahmotetuista strategioista: ”kehittyneissä maissa ei enää taistella 
oikeuksista ase kädessä, vaan tiedolla ja taidolla”371. On aiheellista pohtia, missä 
määrin tämä olettamus pitää paikkansa sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen 
kansainvälisyyskasvatuksen osalta ajanjaksolla 1965–1978.  
Tutkielman aiemmissa luvuissa on tarkasteltu, millaisia maailmankuvia ja visioita 
tulevaisuudesta eri opetusmateriaaleissa esitettiin. Opetuksessa ja erityisesti 
Työläisopiskelija- ja Aikamerkki-lehdissä oli kuitenkin paljon myös informoivaa ja 
kuvaavaa aineistoa, joka ei ottanut kantaa sen enempää tulevaisuuteen kuin 
oikeastaan maailmankuvaankaan. Tällaiset aineisto koostuvat  artikkeleista, 
joissa vain kerrottiin maailman eri kolkista ja siitä, millaista missäkin oli: 
Moskovan tai Tallinnan nähtävyyksistä, elämästä Pariisissa – olipa Aikamerkin 
toimittajakunta vieraillut jopa Uzbekistanissa asti.  Matkakertomusten ja 
reportaasien lisäksi Työläisopiskelija–Aikamerkin sivuilla oli paljon juttuja myös 
ajankohtaisista maailmanpoliittisista aiheista, jotka tarjosivat tietoa siitä, mitä 
maailmalla tapahtuu.372 Lisäksi myös TSL:n opintoaineistojen joukossa oli 
esitteleviä ja kuvailevia opintoaineistoja, joiden tarkoituksena ”tarjota virikkeitä ” 
eri maiden oloihin ja kulttuuriin  sekä tuoda niitä ”lähemmäs”.373   
Sivistysaineistoja voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, että juuri tieto 
oman maan rajojen ulkopuolisesta elämästä oli kansainvälisyyttä. Eikä kyse ole 
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vain siitä, että osa aineistoista oli kuvailevia ja esitelmöiviä – opiskelijoita myös 
innostettiin kokoamaan tietoa kansainvälisistä ilmiöistä ja ulkomaisista aiheista. 
Tämä projekti korostui erityisesti kun kansainvälisiä aiheita pyrittiin 1960-luvun 
puolivälin jälkeen nostamaan aiempaa voimakkaammin keskusteluun, mutta 
sama teema toistui opintoaineistoissa myös tätä ennen ja sen jälkeenkin. Kalevi 
Sorsa kirjoitti vuonna 1969, että ”sosialidemokratian tärkein velvollisuus 
aatettaan kohtaan onkin korkea tietoisuustaso”.374- Helvi Ollikainen puolestaan 
esitti Aikamerkin numerossa vuodelta 1968, että ”ilman tietoisuutta ei ole 
toimintaa”375. 
Valtioiden rajat ylittävällä tiedolla oli luonnollisesti myös käytännön syitä. 
Esimerkiksi Pentti Hynysen mielestä ”mahdollisimman laajan inhimillisen 
kokemuksen saamiseksi kannattaa työläisten olla avoimia joka suuntaan ja 
kaikkiin maihin. Tuskin on maata, josta ei ole jotakin opittavaa, ja jollei muuten, 
niin ainakin varoittavana esimerkkinä”.376 
Ihmisten enemmistö -opintoaineistossa esitettiin tiedon ja tietoisuuden 
levittämisen olleen  
ensiarvoisen tärkeitä asioita, jos haluamme maamme lisäävän panostaan 
kansainvälisessä kehitystyössä. Maassamme on jo nyt ymmärretty 
kansalaismielipiteen merkitys aktiivisen rauhanpolitiikan kannalta idän ja 
lännen välisissä suhteissa. Nyt on vain kyettävä luomaan samalla tavalla 
tiedostava mielipide suhteessamme kehitysmaihin. Tähän me voimme 
kaikki myötävaikuttaa tuttavapiirissämme, työpaikoillamme ja 
järjestöissämme. Voimme myös vaatia omien järjestöjemme päättäviä 
elimiä lisäämään näistä kysymyksistä tiedostamista, opiskelua ja 
keskustelua.377 
Etäiset naapurimme -opintomateriaali on kiinnostava esimerkki sivistystyössä 
näkyvästä tavasta ajatella tieto kansainvälisyytenä. Jo nimensä perusteella 
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oppaassa haluttiin korostaa, että eri puolilla maailmaa asuvat ihmiset ovat kaikki 
yhtä: myös ”etäisille naapureille” tulee osoittaa toverillista tukea. Oppaassa 
seikkailevat konkreettiset esimerkit: maanviljelijät Magnus ja Brita Länsi-
Göötanmaalla sekä heidän kollegansa Sidda ja Shatni Etelä-Intiassa; kaivosmies 
Sven Berglund, hänen vaimonsa Signe Bergslagenissa ja eteläafrikkalainen 
kaivosmies Sibeko; vastarakastunut nuoripari Göran ja Ulla Mälarin laaksossa ja 
heidän ikätoverinsa Ali ja Fatima Sudanissa sekä kovia kokenut leski Viola 
Sandgren Norrlannissa sekä hänen kohtalontoverinsa Rosina Meksikossa.378 
Erilaisten elämäntarinoiden avulla aineiston voidaan nähdä jakaneen tietoa siitä, 
miten erilaisissa oloissa eri maiden ihmiset elävät, ja kuinka heidän unelmansa, 
toiveensa ja tavoitteensa ovat kuitenkin samanlaisia asuinpaikasta riippumatta. 
Aineisto on voimakkaasti tunteisiin vetoavaa – sen keskeisenä viestinä on, että 
paremmasta asemasta nauttivien tulee antaa huomiotaan myös heikko-osaisille 
– ja auttamisen ensimmäinen vaihe on tiedon hankinta.   
Tiedonhankinta voitiin aloittaa Etäiset naapurimme -opetusmateriaalista 
itsestään. Se käsittelee elintasoa eri puolilla maailmaa, työläisten elinoloja ja 
niissä tapahtunutta kehitystä ja alikehitystä, sukupuolien välisiä suhteita, naisen 
asemaa sekä myös sosiaaliturvaa ja sen puutetta. Esimerkiksi opintoaineisto 
esitti, kuinka ruotsalainen leskirouva Viola voi tukeutua yhteiskunnan tukeen, 
kun taas meksikolainen Rosina on täysin naapureiden hyväntahtoisuuden 
varassa.  
Tarinankerronnan keinoin kirjassa korostetaan sitä, että tiedon tulee kulkea 
rajojen yli:  
Että ihmisten elinolot voivat olla voivat olla hyvin erilaiset, sen me siis 
tiesimme hyvin. Että meidän on myös tunnustettava kuuluvamme itse 
niihin, joilla on paras osa – ihmiskunnan etuoikeutettuun vähemmistöön - 
- on helppoa ja mukavaa tyytyä tähän pinnalliseen tietoon ja hyvin 
yksinkertaista hyväksyä asiantila sellaisena kuin se on. Mutta sitä meidän 
ei pidä tehdä. Meidän on tarkasteltava lähemmin sitä, mikä meidän 
                                                 
378 Etäiset naapurimme. 
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näkökannaltamme on erilaista, ja erikoisesti niistä olosuhteista, jotka ovat 
tunnusmerkillisiä köyhille ihmisille yleensä.379  
Kirjan kuva maailmasta on kuitenkin melko yksipuolinen: teollisuusmaat 
esitetään edistyneinä maina, ja kehitysmaat ovat matkalla samaan suuntaan. 
Maanviljelijä Magnuksen vaimo vaatii koko ajan enemmän ja lapsetkin tuntuvat 
vierailta kaupunkilaisilta, mutta nämä ongelmat ovat toissijaisia kehitysmaiden 
ongelmiin verrattuna. Länsimaiden parempiosaisuus ei kuitenkaan merkitse 
oppaassa vain taloudellista asemaa, vaan myös kulttuurin kehittyneisyyttä. 
Aineistossa näkyy yksi – länsimainen – oikea tapa elää, kehitysmaiden ”täytyy 
kehittyä, jotta pääsevät eroon paikallisista vanhakantaisista tavoista, kuten 
ympärileikkauksesta ja naisen alistamisesta sun muusta”380.  
On kuitenkin syytä tuoda esille, että kaikki sivistystyön aineistot eivät jakaneet 
tätä länsimyönteistä näkemystä. Esimerkiksi Aikamerkissä korostettiin useassa 
yhteydessä kehitysmaiden omien perinteiden tärkeyttä kansansivistystyön 
rakentamisessa381.  Vuonna 1967 Aikamerkissä ihmisiä kannustettiin ”lukemaan 
enemmän kolmannen maailman kirjailijoita, poliitikkoja. Kuunnella avoimemmin, 
miten päin he käsittävät eri asiat. Meille voisi kenties selvitä, että länsimainen 
ajattelu ja länsimainen kulttuuri on korkealla tasolla vain omassa teknis-
humanistisessa mielessämme”. 382 
Tämä tiedon ja tietoisuuden merkitys voidaan nähdä myös kasvatuksessa 
maailmanlaajuiseen solidaarisuuteen, jota on käsitelty edellä luvussa neljä. 
Esimerkiksi Pertti Paasio esitti Uudessa kansainvälisessä vuonna 1978: ”ihmiset 
on saatava tietoisiksi vastuustaan toisiaan kohtaan koko maailman 
mittakaavassa. Suomessa sosiaalidemokratialla on ihmisen maailmankuvan 
avartamisessa aivan keskeinen rooli”383. Tämän tietoisuuden ei nähty heräävän 
itsestään: Pertti Hynynen näki – marxilaista perinnettäkin mukaille – sen olevan 
                                                 
379 Etäiset naapurimme, 14. 
380 Etäiset naapurimme, 58. 
381 Esim. Aikamerkki 7:1975, 7. 
382 Aikamerkki 3:1967, 15. 
383 Paasio, Pertti: Kehitysapu – meidänkö ongelmamme vai muiden? Uusi kansainvälinen, SDP – TSL, 
TSL:n kirjeopisto, TSL 1978, 219—230, 228. 
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”ekonomistista uskoa”, jos ”sosiaalisen poliittisen tietoisuuden” esitettiin 
syntyvän pelkän ”proletaarisen luokka-aseman” myötä384.  
Näkemys kasvattamisesta tietoisuuteen korostui aivan erityisesti SNK:n ja 
SONK:n kanssa laadituissa opintoaineistoissa. Opiskelijaliike ja sosialidemokratia 
-opintoaineistossa vuodelta 1974 tietoisen työläisen kasvattamista kutsuttiin 
ideologiseksi luokkataisteluksi: 
Poliittinen luokkataistelu ja työväenluokan poliittinen järjestäytyminen 
merkitsee sitä, että työväenluokka tulee tietoiseksi olemassaolostaan ja 
tietoiseksi koko luokan yhteisistä eduista. Tällöin työväenluokka 
muodostuu pelkästä objektiivisesta kategoriasta, luokasta sinänsä, myös 
subjektiiviseksi voimaksi, luokaksi itselleen - - sitä [ideologista 
luokkataistelua] käydään itse asiassa kaikilla elämänalueilla, tieteessä, 
taiteessa, yleensäkin kulttuurissa – sanan laajassa merkityksessä. Tämän 
ideologisen luokkataistelun ydinkysymys on, onnistuuko porvaristo 
ylläpitämään etujensa mukaisen vääristyneen arvomaailman 
työväenluokan ja muiden alistettujen yhteiskunnan ryhmien keskuudessa, 




Edellisissä luvuissa on pohdittu Skinnerin oppien mukaisesti tekstin eri 
merkityksiä: mitä tekstissä sanotaan, mitä kirjoittaja tarkoittaa ja mitä hän tekee. 
Eri opintoaineistoja on käsitelty itsenäisinä osina, jotka muodostavat vaihdellen 
enemmän tai vähemmän koherentin kokonaisuuden. Nyt kokeillaan, mitä tulee 
esiin, jos tämän kokonaisuuden intentioita tarkastellaan niputtamalla kaikki 
tekstit yhden yhteisen intention alle. Näin pystytään testaamaan väittämää, 
jonka mukaan opintotoiminta itsessään oli keino saavuttaa toivottu tulevaisuus. 
Näitä painotuksia tuotiin esiin jo luvussa kaksi, mutta nyt aiheeseen pureudutaan 
tarkemmin lukujen kolme ja neljä tarkasteluiden kautta juuri 
kansainvälisyyskasvatuksen projektin osalta ajanjaksolla 1965–1978. 
Opetustoiminnan projekti tulee tarkastelussa lähelle moraalisäätelyn käsitettä. 
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5.2 Kasvatus keinona saavuttaa toivottu tulevaisuus 
Moraalisäätelyn näkökulmaa on aiemmassa tutkimuksessa sovellettu erityisesti 
valtionmuodostuksen tarkastelussa386. Tämän näkökulman rinnalle on kuitenkin 
muun muassa Mitchell Deanin ja Mariana Valverden tutkimusten myötä noussut 
ajatus siitä, että moraalisäätelyä harjoittavat ennemmin kansalaisyhteiskuntaan 
kuin valtioon kuuluvat toimijat387.  Myös Alan Hunt on tarkastellut, onko 
yhteiskunnallisten instituutioiden harjoittaman lainsäädännöllisen 
moraalisäätelyn rinnalle noussut ”auktoriteettien pluralismi”388. Näissä 
näkemyksissä korostuu myös toimijoiden oma rooli: yksilöt määrittävät omalla 
toiminnallaan ideaalimalleja elää. Esimerkiksi Ronny Ambjörnson on tarkastellut 
kunnon työläisen ideaa ruotsalaisessa pikkukaupungissa ja  koko Ruotsissa.389  
Philip Corrigan ja Derek Sayer esittävät moraalisääntelyn olevan projekti, jonka 
tuloksena ne ajatukselliset perustat – kehys, jolle jokin sosiaalinen järjestys 
perustuu – saadaan näyttämään luonnollisilta, normaaleilta ja ainoilta 
mahdollisilta.390 Corrigania ja Sayeria mukaillen Hannu Ruonavaara määrittelee 
moraalisäätelyn siten, että se legitimoi olemassa olevia sosiaalisia järjestelmiä ja 
vaikuttaa ihmisten yhteiskunnallisia suhteita ja instituutioita koskeviin 
uskomuksiin. Ruonavaaran mukaan moraalisäätely liittyy näin ollen läheisesti 
ideologioihin.391 Aiemman tutkimuksen innoittamana tutkielmassa kokeillaan 
seuraavaksi, voitaisiinko työväenliikkeen sivistystyötä tarkastella moraalisäätelyn 
näkökulmasta.  
Tutkielmassa sovellettava näkemys moraalisäätelystä lainaa paljon Hannu 
Ruonavaaran tulkinnasta: Ruonavaaran mukaan juuri yhteiskunnalliset liikkeet 
                                                 
386 Esim: Burke, Perer: Popular Culture in Early Modern Europe. Tmple Smith, London 1978; Norbert, 
Elias: The Civilizing Process, Vol 2: State formation and Civilization. Basil Blackwell, Oxford, 1982.  
387 Dean, Mitchell: A  social structure of many souls. Moral regulation, government and self-formation. 
Canadian Journal of Sociology 19(2) 1994; Valverde, Mariana: Moral Capital, 9 Can J.L.Soc. 213, 1994. 
388 Hunt, Alan: Governing Morals. A social history of moral regulation. Cambridge University Press, 
Cambridge 1999, 4, ix-x, 192–220. 
389 Ambjörnson, Ronny: Den skötsamme arbetaren: idéer och ideal i e_ norrländskt sågverkssamhälle 
1880-1930, Carlssons, 1988. 
390 Corrigan, Philip; Sayer, Derek: The Great Arch. English state formation as cultural revolution. 
Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1991, 4. 
391 Ruonavaara, Hannu: ”Vanhat” yhteiskunnalliset liikkeet moraalisäätelyn projekteina.  Ilmonen, Kaj, 
Siisiäinen, Martti, (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere 1998, 44–46. 
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ovat historiassa artikuloineet alistetussa asemassa olevien ryhmien 
moraaliprojekteja. Tämä pitää Ruonavaaran mukaan paikkansa ainakin silloin, 
kun tarkasteluun otetaan ”vanhat” sosiaaliset liikkeet, eli lähinnä työväen-, 
raittius-, kansansivistys- ja herätysliikkeet – ”voidaankin sanoa, että 
moraalisäätelyssä on kysymys toiminnasta, joka tekee ideologioista vaikuttavia: 
valistuksesta, koulutuksesta, suostuttelusta jne. – tarkoituksena on vaikuttaa 
ihmisten arvoihin, asenteisiin ja mielipiteisiin”.392  
Tutkielmassa moraalisäätelyn kuva ei kuitenkaan ole yhtä holistinen kuin 
Ruonavaaran esityksessä, vaan tarkastelussa on tietty ajanjakso ja tietty osa 
kasvatustoimintaa, eli kansainvälisyyskasvatus ajanjaksolla 1965–1978. 
Sivistystoiminnan kokonaisuutta ei voida historiantutkimuksessa alistaa yhden 
moraalisäätelyn projektin alle, sillä kasvatustoiminnalla oli monia tavoitteita. 
Tarkastelussa on syytä korostaa, ettei työväenliikkeen sivistystyössä ollut kyse 
vain olemassaolevan järjestelmän vakiinnuttamisesta ja legitimoinnista, vaan 
myös sen kritisoimisesta ja muutospaineiden synnyttämisestä. Lisäksi projekti ei 
ollut ”säätelyä” sanan varsinaisessa merkityksessä: työväen sivistys perustui 
vapaaehtoisuuteen sekä yksilön oma-aloitteellisuuteen ja aktiivisuuteen. Näin 
ollen erotuksena moraalisäätelyn aiemmille esityksille tutkielmassa ei tarkastella 
kansainvälisyyskasvatusta niinkään yksinomaan yksilön moraaliin, siveellisyyteen 
tai hyveellisyyteen liittyvänä työnä, vaan kokonaisvaltaisena ja syvällisenä 
muutoksena, joka nähtiin olevan saavutettavissa tiedon ja tietoisuuden avulla. 
Tämän vuoksi nimitys moraalisäätely korvataan tarkastelussa sanaparilla 
”kasvatus kansainvälisyyteen”.  
Ruonavaaran mukaan on syytä erottaa toisistaan moraalisäätelyn projektit ja 
pelkät ideaalit tai sääntely. Erottelu tapahtuu artikuloinnin voiman ja selkeyden 
avulla: moraalisäätelyn projekti on tiedostettu, artikuloitu ja tavoitteellinen 
organisoitu voima.393 Näin ollen moraalisäätelyn näkökulman sovellus aloitetaan 
pohtimalla, miten artikuloitu kansainvälisyyskasvatuksen projekti oli sivistystyön 
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piirissä? Voidaanko skinneriläisittäin ilmaistuna esittää, että kasvatustyön eräänä 
intentiona oli yhteiskunnallinen muutos.  
Juhlapuheet, vuosikertomukset ja toiminnankuvaukset ovat lähdekritiikin 
kannalta haastavia historiantutkimuksen aineistoja, mutta tässä tapauksessa 
niiden tarkastelu on aiheellista. Juuri juhlapuheissa ja toimintakertomuksissa 
nimittäin korostui sivistystoiminnan rooli yhteiskunnallisena kasvattajana, mikä 
lupaa hyvää tarkastelun onnistumisen kannalta. Tätä tarkastelua varten on 
saatavilla ollut mukavasti aineistoa myös Työväen Akatemiaan liittyen. 
Vuonna 1965 työväen sivistystyön merkittävä hahmo R.H. Oittinen lausui 
puheessaan eläkkeelle jäävälle sivistystyön parissa elämäntyötään tehneelle 
TSL:n puheenjohtajalle Yrjö Kalliselle TSL:n painottaneen toiminnassaan ”että 
työväenliike ei ole vain työväen etujen valvoja, vaan se on suuri 
yhteiskunnallinen uudistusliike, joka tahtoo muuttaa sekä ihmisen että 
yhteiskunnan inhimillisten perusarvojen mukaisesti”.394 Näkemys toistui usein 
TSL:n toimintakertomuksissa ja juhlapuheissa.395 Sama näkemys nousi lisäksi 
esiin koko tarkastellun ajanjakson aikana myös Työläisopiskelija–Aikamerkissa. 
Lehdessä kirjoitettiin vielä 1970-luvun jälkipuoliskollakin, että TSL ”tukee 
työväenliikkeen pyrkimyksiä kouluttamalla sen jäsenistöä sosialismin ja 
demokratian laajentamiseksi suomalaisessa yhteiskunnassa”396 ja ”toimii 
johdonmukaisesti työväenluokan aatteen, demokraattisen sosialismin pohjalta, 
työväen aseman vahvistamiseksi ja osallistuu siten osaltaan yhteiskuntamme 
kansanvaltaiseen sosialistiseen rakentamiseen”397.  
Liitettäessä juhlapuheiden sanoma näkemyksiin tiedosta kansainvälisyytenä, 
voidaan todeta sivistystyön sisältävän viitteitä siitä, että sivistystyön piirissä 
ajateltiin toiminnan olevan osa tulevaisuusprojektia. Valistus ja koulunpenkki 
teoksen mukaan tulevaisuusprojektien osalta on kuvaavaa, että ”sivistys- ja 
valistustyö taistelivat pysyvästi jotain pahaa vastaan. Pahan ja hyvän sijaintia 
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395 TSL:n toimintakertomukset 1965–1978.  
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siirretään historiallisessa prosessissa, mutta tavoiltaan ja moraaliltaan 
vääränlainen ihminen suhteessa ihanteisiin tuntuu syntyvän jokaisella 
vuosikymmenellä”.398 
Tämä retoriikka hyvän ja pahan kamppailusta on nähtävissä osittain sivistystyön 
piirissä. Esimerkiksi Työväen Akatemian esimies Onni Toivonen lausui 
lukukauden 1961–1962 avajaisissa, että ”nuoriso on herätettävä näkemään, 
mistä hyvän ja pahan kamppailusta todella on kysymys”.399 Työväen Sivistysliiton 
ja erityisesti Työväen Akatemian kasvattajat eivät kuitenkaan luoneet kuvaa 
”tavoiltaan ja moraaliltaan vääränlaisista ihmisistä”, vaan päinvastoin, ihmisyys ja 
inhimillisyys esitettiin erityisesti Työväen Akatemian retoriikassa keskeisinä 
tavoitteina: ”me tiedämme myös ja uskomme siihen lujasti, että ihmisyys on 
lopulta voittava”.400 Aivan erityisesti ihmisyydestä puhui pitkän linja sivistysmies 
Yrjö Kallinen.401  
Vuonna 1980 Pentti Hynysen opintomateriaalissa Sosialidemokratian perusteita 
tulevaisuusprojektia pohdittiin osittain myös kriittisesti. Tarkastelussa 
”korkeamman uuden ihmisen luominen” esitettiin ”alkuaikojen suhteellisen 
yksinkertaisena” tehtävänä: ”silloin ajateltiin, että moraaliset rappeutumisilmiöt 
yhteiskunnassa ja myös työväenluokan parissa olivat pelkästään ulkoisten 
kapitalististen olosuhteiden tulosta”. Hynynen totesi ihmisen muuttamisen 
olevan ”hidas ja vaikea prosessi”.402 Ei Hynynenkään kuitenkaan toivosta 
kokonaan luopunut ollut, valistusajan henki sinnitteli sivistystyössä edelleen: 
 Olipa ihminen pohjimmiltaan mitä tahansa, niin hän voi muuttua ja 
kehittyä parempaan suuntaan. Tällaisen uskon ja tiedon on oltava 
yhteistä sosialidemokraattiselle ihmiskäsitykselle. - - Toisaalta 
työväenliike on ollut uskossaan ihmisen kehittymiseen liiankin 
optimistinen. - - 1900-luku on murskannut tuon kehitysoptimismin. 
                                                 
398 Koski, 181. 
399 Työväen Akatemia, toimintakertomus lukuvuodelta 1961—1962, 14. 
400 Sama. 
401 Turunen, Jorma – Vuorenrinne, Antti –Siitonen, Satu: Ihmisyyttä etsimässä. Yrjö Kallisen 100-vuotis 
juhlavuoden kunniaksi, TSL, Helsinki 1986, 67.  
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Ihminen ei ollutkaan niin järkevä olento, mitä työväenliike vielä 
vuosisadan vaihteessa uskoi. Tämän vuosisadan humanismi – usko 
ihmiseen – joutuu myöntämään tehtävän vaikeuden, mutta ei halua siitä 
luopua.403 
Ihmistä voitiin siis muuttaa ja kehittää parempaan suuntaan, ja ainakin TSL:n ja 
Työväen Akatemian omassa piirissä järjestöjen kasvatustyö nähtiin yhtenä 
yhteiskuntaa muuttamaan pyrkivistä voimista. Seuraavaksi on syytä kiinnittää 
huomiota erityisesti kansainvälisyyskasvatuksen projekteihin. Samalla pyritään 
syventämään edellisessä luvussa esitettyjä näkemyksiä tavoitellusta 
tulevaisuudesta.  
Edellä on esitetty, että tieto itsessään nähtiin kansainvälisyytenä. Palataan vielä 
tarkastelemaan tätä näkemystä tarkemmin moraalisäätelyn näkökulmasta 
pohtien, mikä tarkalleen ottaen oli sivistystyön kansainvälisyyskasvatuksen 
projekti – tai oliko sellaista ylipäätään olemassakaan?  
Kansainvälisyyskasvatuksen projektin voidaan esittää laajentuneen vastauksena 
lisääntyvän kansainvälisyyden tuomiin haasteisiin. Jo vuonna 1959 V.O. Veilahti 
esitti Työläisopiskelijan 40-vuotisjuhlanumerossa maapallon supistuneen: 
”kansat joutuvat ratkomaan yhteistyön ja rauhanomaisen rinnakkaiselonsa 
pulmia muuttuneessa maailmassa, jossa eri osat ovat kiinteäsi toistensa 
yhteydessä”. Veilahden mukaan perusta kansainvälisten kysymysten opetukselle 
rakennettiin jo 1920-luvulla Väinö Voionmaan työssä sivistystoiminnan hyväksi, 
mutta kansainvälisyyskasvatuksen merkitys oli kasvanut kansainvälisen 
yhteistyön vilkastumisen myötä:404 
Tämän päivän opintotyössä tarvitaan kansainvälisten kysymysten 
pohdiskelua: Suomen ulkopoliittinen asema ja sen asettamat vaatimukset 
on yleisesti tunnettava ja ilmeisiksi tosiasioiksi tunnustettava. 
Kansainvälisen yhteistyön vilkastuminen on avannut uusia tehtäviä, joista 
on selviydyttävä. Työväenliikkeen perinteisiin kuuluvia kansainvälisyyden 
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aatetunnuksia on edelleenkin arvostettava. Niiden historialliseen ja 
tämän päivän poliittiseen perustaan on ennakkoluulottomasti ja 
tieteellisin asentein paneuduttava. Suomen jäsenyys YK:ssa ja 
UNESCO:ssa asettaa kansakunnallemme omia vaatimuksiaan, joista ei voi 
tinkiä. Kansainvälisten kysymysten opiskelulla on siten ilmeisesti oleva 
jatkuvasti keskeinen asema TSL:n suorittamassa opinto-, kasvatus- ja 
sivistystyössä.405  
Tämänsuuntaisen näkemyksen kannalle asettui myös R.H. Oittinen vuoden 1965 
ensimmäisessä Työläisopiskelijassa. Oittisen mukaan ”viime aikoina on kaikkialla, 
myös kouluissa ja kansanopistoissa kansalaisen kasvattamiseen tullut merkittävä 
lisäpiirre: maailman kansalaisten kasvattaminen”. Oittinen korosti katkosta 
menneeseen, sillä aiemmin kansanopistojen kansalaiskasvatus oli hänen 
mielestään ollut leimallisesti ”kansallisissa puitteissa tapahtuvaa 
yhteiskunnallista ja valtiollista toimintaa”, missä oli tapahtunut muutos: 406 
Yksityisen kansakunnan ja jopa yksityisen ihmisen läheinen riippuvaisuus 
kansainvälisten kysymysten järjestelystä on selviämässä yhä paremmin. 
Kansainvälisen yhteistoiminnan välttämättömyys on tosiasia, jota 
valaisevat sekä omakohtaiset jokapäiväiset kokemukset että 
perehtyminen kansainvälisen yhteistoiminnan eri puoliin - - Mutta 
kansainvälistenkin asiain käsittelyssä on tietojen ohella tärkeätä myös 
kansainvälisen etiikan selvittely ja pyrkimys kansainvälisen 
yhteisymmärryksen edellytysten parantamiseen.407 
Kaikki eivät nähneet Oittisen tavoin katkosta kansainvälisyyskasvatuksen 
asemassa. Esimerkiksi Aimo Kairamo esitti vuoden 1965 toisessa 
Työläisopiskelijan numerossa kansainvälisyyden kuuluneen TSL:n 
yhteiskuntakasvatukseen aina ”itsestään selvästi”.408 
                                                 
405 Sama, 190. 
406 Työläisopiskelija 1:1965. Oittinen, R.H.: Kansanopisto ja kansalaiskasvatus, 23—30. 
407 Työläisopiskelija 1:1965. Oittinen, R.H.: Kansanopisto ja kansalaiskasvatus, 23—30, lainaus s.30. 
408 Työläisopiskelija 2:1965: Kairamo, Aimo: Hyvä ja vähän huonompi merkkivuosi, 43—44. 
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Lisääntyvän kansainvälisyyden näkyminen yksilöiden arjessa tuotiin esiin myös 
sivistystyön opetusaineistoissa. Esimerkiksi Uuden kansainvälisen mukaan 
”harrastus kansainvälistä politiikkaa kohtaan on jatkuvasti kasvanut, niin kuin on 
välttämätöntäkin, koska lisääntyvän kansainvälistymisen johdosta itse kunkin 
jokapäiväiseen elämään vaikuttaa se mitä tapahtuu muualla”.409 
Paitsi vastauksena lisääntyvän kansainvälisyyden tarpeisiin, 
kansainvälisyyskasvatuksen projektina voidaan nähdä myös kasvatus rauhaan. 
Edellä on esitetty, että maailmanrauha oli eräs keskeisistä sosialidemokraattisen 
työväenliikkeen opetustoiminnassa esitetyistä tavoitteista. Myös Työväen 
Akatemian piirissä rauhantilan saavuttaminen esitettiin sivistystyön tavoitteeksi. 
Esimerkiksi Akatemian esimies Onni Toivonen esitti vuonna 1966 Työväen 
Akatemian lukuvuoden avajaisissa pitämässään puheessa, että ”vaikka kansoilla, 
eikä vähiten eurooppalaisilla kansoilla on ollut villiintynyt tapa raadella toisiaan, 
niin siitäkin huolimatta koulu- ja kasvatustoimien piirissä tapahtuvalla 
kulttuurityöllä pyritään kasvattamaan sivistyneitä yksilöitä, joista raateluhalu on 
kaukana.”410  
Rauhan teema oli agendalla myös viittä vuotta myöhemmin johtajan vaihduttua. 
Lukukauden 1970—71 avajaisissa Sakari Kiuru toi esiin sotien alkavan ”ihmisten 
mielissä”: 
Helpoin ja paljon totuutta sinänsä sisältävä selityksemme olisi - - kaikki 
johtuu imperialismista, kapitalismista ja niiden nykyilmauksesta, 
uuskolonialismista ja uusfasisminsa. Haluaisin kuitenkin tässä yhteydessä 
viipyä eräässä syyssä, jonka ainakin Jordaniassa näyttää olevan kovin 
ilmeinen. Se on lukutaidottomuuden, uskonkiihkon, tietämättömyyden ja 
köyhyyden aiheuttama noidankehä. Se tekee ihmisistä suurvaltojen 
eturistiriitojen leikkauskohdissa alttiiksi käymään toistensa kimppuun.411 
                                                 
409 Uusi kansainvälinen, 5. 
410 Työväen Akatemian toimintakertomus vuodelta 1966, 16. 
411 Työväen Akatemian toimintakertomus 1970—1971, 15—16. 
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Tavoitteena ei siis ollut ainoastaan suomalaisten kasvattaminen rauhaan, vaan 
maailmanlaajuinen kansainvälisyyskasvatus. TSL ja Työväen Akatemia olivat 
kiinteässä yhteydessä UNESCON toimintaan, ja osallistuivat aktiivisesti muun 
muassa YK:n ja UNESCON kasvatuksen kansainvälisen vuoden 1970 viettoon. 
Akatemia esitti kasvatusvuoden omiksi tunnuksikseen jatkuvan elinikäisen 
kasvatuksen edistämisen, kansainvälisyyskasvatuksen sekä tiedon viennin 
kehitysavun osana.412  
Myös Uudessa kansainvälisessä nähtiin kasvatustyön olevan eräs askel tiellä 
rauhaan: lisääntynyt yksilöiden välinen valtioiden rajat ylittävä kanssakäyminen, 
”yhteistyö inhimillisen toiminnan eri aloilla”, tuotiin esiin rauhaa edistävänä 
aktiviteettina. Tieto ja kasvatus nähtiin osana tällaista toimintaa: 
kasvatusyhteistyö ja tiedonvälitys esitettiin ihmisten välisten yhteyksien ohella 
inhimillisen toiminnan osa-alueiksi.413 
Kasvatus kansainvälisyyteen -projekteja etsittäessä juhlapuheista ja 
vuosikertomuksista on esiin noussut kokonaan uusi keskuskäsite: 
maailmankansalainen. Erityisesti Työväen Akatemian toiminnassa korostettiin 
opiston roolia maailmankansalaisten synnyttäjänä. Esimerkiksi Onni Toivonen 
puhui lukuvuoden 1963—64 avajaisissa ”luonteenkasvattamisen” olevan 
”tietopiirin laajentamisen” ohella Akatemian toiminnan keskeisiä tavoitteita: 
”Luonteenkasvattamista on niin muodoin tehtävä tietopuolisen kasvatuksen 
ohella. Maailmankansalaisen - - tulee ennen muuta olla suvaitsevainen. Hänen 
pitää tulla toimeen kaikenlaatuisten ihmisten parissa”.414  
 Työväen Akatemian roolista maailmankansalaisten muokkaamisessa Toivonen 
esitti muutoksen vaativan ”myötäeläjältään näköpiirin avartumista, sivistystason 
kohoamista”. Akatemian tehtävänä oli siis auttaa oppilaita laajentamaan 
tietopiiriään kansainvälisten asioiden osalta – ja nimenomaan auttaa, oppilaan 
oma ”kaipaus tietopiirin laajentamiseen” oli tärkeä lähtökohta 
                                                 
412 Työväen Akatemian toimintakertomus lukuvuodelta 1970—71, 16. 
413 Uusi kansainvälinen, 35—36. 
414 Työväen Akatemian toimintakertomus lukuvuodelta 1963—1964, 17–18. 
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maailmankansalaisten kasvattamiselle. Kasvatuksen esitettiin kumpuavan 
”kansanvaltaisen työväenliikkeen aatemaailmasta”.415  
Myös Sakari Kiuru esitti maailmankansalaisten kasvattamisen olevan keskeinen 
osa Työväen Akatemian toimintaa. Hänen mukaansa Akatemian tavoitteisiin 
kuului, että 
Kriittisin asentein varustautuneina osaisimme tiedonpaljoudesta ja 
ristiriitaisten näkemysten viidakosta valita keskeiset ja laadullisesti 
kestävät ainekset ja arvostukset, joiden varassa kehittyisimme yksiköinä, 
järjestö- ja työyhteisöjen jäseninä sekä kansalaisina ja 
maailmankansalaisina. - - Tietopiirimme tulisi siten sisältyä perinteisen 
aineksen kuten historian, maantieteen ja kielten lisäksi mm. 
kehitysmaiden tuntemusta siinä mitassa, että näkisimme teollisuus- ja 
kolmannen maailman maiden keskinäissuhteet oikeassa valossa ja 
olisimme valmiita luopumaan vanhoista kangistuneista asenteistamme ja 
edes osasta etuoikeuksiamme.416 
Työväen Akatemian esityksissä maailmankansalaisuudesta on paljon samaa kuin 
TSL:n piirissä harjoitetussa opetuksessa maailmanlaajuisesta solidaarisuudesta. 
Ja juuri tietopiirin laajentaminen vaikuttaakin olleen keskeisessä osassa 
molemmissa: sekä TSL:n että Akatemian piirissä juuri tieto ja sivistys olivat 
kansainvälisyyttä, ja niihin kasvattaminen oli eräs – tarkastellulla ajanjaksolla 
jopa keskeinen – osa järjestöjen valistusprojekteja. Tämä projekti 
monimuotoisuudessaan voidaan tiivistää  siten, että tavoitteena oli kasvatusta 
kansainvälisyyteen tiedon avulla: sivistyksen nähtiin johtavan 
maailmankansalaisten toteuttamaan maailmanlaajuisen solidaarisuuteen, joka 
oli myös TSL:n piirissä maailmanlaajuisista keskeinen tavoite. Tämä projekti 
näyttäytyy ennen kaikkea muutosprojektina: maailmaa pyrittiin muuttamaan 
kasvattamalla ajattelevia, ja nimenomaan sosiaalidemokraattisesti ajattelevia 
ihmisiä. Samanaikaisesti kasvatuksella kansainvälisyyteen pyrittiin myös 
vastaamaan kasvavan kansainvälisyyden tuomiin haasteisiin. 
                                                 
415 Sama. 
416 Työväen Akatemian toimintakertomus lukuvuodelta 1969—1970, 13. 
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Tässä kasvatus kansainvälisyyteen -projektissa käy hyvin ilmi, että 
työväenliikkeen sivistystoiminta allekirjoitti vielä tarkastellulla ajanjaksolla useita 
modernin valistusliikkeen periaatteita: usko ihmisen muuttamiseen valistuksen 
avulla oli vahva, ja ihmisen muuttamisen keinoin nähtiin mahdolliseksi saavuttaa 
myös muutos ympäröivässä yhteiskunnassa ja maailmassa. Kansainvälisen 
sosiaalidemokratian ihanteisiin perustuvan omaehtoisen sivistystyön avulla 
uskottiin syntyvän uusia ihmisiä, jotka rakentavan uuden maailman 
sosiaalidemokraattisten tavoitteiden mukaisesti. Kaiken kaikkiaan 
kansainvälisyyskasvatuksella vaikuttaisi jopa olleen osin erityisasema 
työväenliikkeessä. 
5.3 Horisontin hämäryyttä 
Sivistystyö oli kuitenkin yhtä tiettyä projektia laajempi tavoitteiden ja 
toimintojen kenttä, joten on aiheellista tarkastella myös sivistystyön tehtävien ja 
tavoitteiden kokonaisuuskuvaa. Pohdintojen myötä joudutaan 
kyseenalaistamaan sitä, kenen projektista kaikessa loppujen lopuksi oli kysymys. 
Kasvatusta kansainvälisyyteen -projektin ohella muita strategioita saavuttaa 
toivottu tulevaisuus löytyy myös tutkielman aiemmista luvuista: esimerkiksi 
maailmanlaajuisen ammattiyhdistysliikkeen perustaminen nähtiin keinona 
vastustaa monikansallisten suuryritysten mahtia, tuotantovälineiden sosialisointi 
nähtiin keinona toteuttaa toivottu yhteiskunta historiallisen materialismin 
hengessä, ja laajan kansanvallan nähtiin edistävän työväenluokan asemaa. Nämä 
olivat pääasiassa toiminnallisia keinoja, eikä niihin liittynyt mitään sen 
kummempaa moraalisäätelyä. Toisaalta on kuitenkin huomattava, että myös 
nämä strategiat esitettiin opetustyössä – joten tavallaan yksilöitä Ruonavaaran 
käsitteitä soveltamalla suostuteltiin kasvatustyöllä myös näiden strategioiden 
kannalle.  




Ay-liikkeen kannalta on todettava, että tietoinen jäsenistö parantaa 
liikkeen toimivuutta, sitä vahvempi liike, mitä tietoisempi jäsenistö. On 
myös muistettava, että ay-liikkeen sisäinen demokratia toimii hyvin vain 
tietoisen jäsenistön avulla ja että jäsenten vaikutusmahdollisuuksia tulee 
parantaa koulutuksella ay-liikkeen työväenehtoisuuden 
vahvistamiseksi.417 
Samoin TSL tuki myös SDP:n kasvatustyön toteuttamista.418 Lisäksi Aikamerkin 
sivuilla oli paikka paikoin viitteitä kasvatuksesta myös sukupuolitasa-arvon 
projektina. Esimerkiksi 1977 kirjoitettiin, että ”naisten on tultava poliittisesti 
tietoisiksi”.419 
Lisäksi opetustoiminta oli myös kilpailevien tavoitteiden kenttää: toisaalta 
opetusaineistoissa hahmottuu kyllä sivistystyön tavoitteet ja maailmankuvat, 
mutta tarkasteltujen opetusaineistojen joukossa on myös esimerkiksi SNK:n, 
SONK:n ja SDP:n kanssa yhteistyössä laadittuja opetusaineistoja. Niiden 
puheenvuorot osallistuvat yleiseen keskusteluun kansainvälisyydestä, ja 
sellaisina niitä on edellisissä luvuissa käsiteltykin. Tässä on kuitenkin tuotava 
esiin myös se kokonaisuuteen vaikuttava intentio, että opetusaineistoilla pyrittiin 
luonnollisesti myös markkinoimaan omaa organisaatiota: puolue suostutteli 
kannanotoillaan aktiivijäseniä kaadereihinsa ja samaa harjoittivat varmasti myös 
opiskelijajärjestöt. Esimerkiksi SDP:n koulutussihteeri Aimo Kairamo totesi 
Aikamerkille 1970-luvun alussa antamassa haastattelussa SDP:n 
koulutustoiminnan tuloksia kysyttäessä: ”Parhaimmillaan ne voivat näkyä 
puolueen kaikissa seuraavissa vaaleissa todettavasta äänimäärien kasvusta”. 
Tosin kyllä Kairamo mainitsi saavutuksena myös ”poliittisen elämän tason yleisen 
kohoamisen”.420 
                                                 
417 Aikamerkki 5:1978, Jyrkänne Jari-Pekka: Sitä vahvempi on ay-liike, mitä tietoisempi jäsenistö, 7.  
Yleisesti ottaen 1970-luvun lopun Aikamerkeissä ammattiyhdistystoiminnan projekti jopa korostui. 
Kehitys näkyvissä jo aiemmin, esimerkiksi Aikamerkissä 7:1973 paljon esillä. 
418 Esim. Laakkonen, Pentti: SDP:n ja TSL:n koulutusyhteistyöstä. Uudelle taipaleelle. TSL 60-vuotta  (ei 
tekijännimeä), TSL, Helsinki 1979, (TA 331,85), 7. 
419 Aikamerkki 4:1977, Kannisto, Tuulikki: Muutama ajatus tasa-arvosta, 11. 
420 Aikamerkki 1:1972, 7. 
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Nämä tavoitteet ovat esimerkkejä sivistystyön opetusaineistoissa esitetyistä 
strategioista – koko työväenliikkeen repertuaari toivotun tulevaisuuden 
tavoittamiseksi oli varmasti vielä paljon laajempi. Niistä ei kuitenkaan käytetyn 
aineiston perusteella voi tehdä päätelmiä, minkä lisäksi tutkielmassa keskitytään 
edelleen yksinomaan sivistystoiminnan esityksiin. Tosin esimerkiksi SDP:llä oli 
omat visionsa muutoksesta kasvatuksen avulla, mutta tähän palataan 
myöhemmin tässä luvussa. 
Lisäksi on huomattava, ettei kaikissa tulevaisuusprojekteissa ollut kyse 
muutoksesta, kehityksestä tai edistyksestä: osa oli myös taistelua saavutettujen 
asemien puolesta. Tämä pätee erityisesti näkemyksiin mediasta ja siinä 
tapahtuvista muutoksista. TSL:n opetusaineistossa aihetta ei juurikaan käsitelty, 
mutta Työläisopiskelija–Aikamerkisssä massakulttuurin ja massamedian nousu 
näyttämölle noteerattiin laajastikin: ”taistelu työväen elinehtojen parantamiseksi 
jatkuu. Porvarillinen lehdistö ja kaupallinen tajuntateollisuus pyrkivät estämään 
työväestöä tiedostamasta asemaansa. Vain kansalaisten aktiivinen 
osallistuminen poliittiseen ja muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan voi taata 
demokratian kehityksen”.421 Artikkeleissa suhtauduttiin erityisen huolestuneesti 
oikeistolaisena tai porvarillisena nähtyjen joukkotiedotusvälineiden nousuun ja 
”porvarillisen maailmankatsomuksen ylivaltaan ohjelmistossa”422. Näin ollen 
tässä yhteydessä aiemmin vakiintuneet, kansalliset käytännöt nähtiinkin 
puolustettavana: ei-toivottu muutos oli osin seurausta kansainvälisyyden 
kasvusta – kansainvälistymistä ei siis nähty mahdollisuutena, vaan uhkana. 
Suhtautuminen joukkoviestimiin liittyy myös näkemyksiin demokratiasta. Edellä 
onkin jo esitetty, miten porvarillinen demokratia esitettiin rajoittuneena ja 
muodollisena. Siinä vallan nähtiin keskittyvän riistäville, joilla ”on hallussaan 
valtaosa tiedotus- ja muista tajunnan muokkauksen välineistä”. 
Demokratiakeskustelun asemaan sivistystyön projektina palataan myöhemmin 
tässä luvussa. 
                                                 
421 Aikamerkki 8:1972, 7; Ks. myös Aikamerkki 2:1977, 7; 6/1977, 5; 5/1974, 9; 8/1974, 3; 4/1975. 
422 8:1972, 4. 
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Kasvatusprojektejakin oli monenlaisia. Kokonaiskuvan hahmottaminen voidaan 
aloittaa kysymällä tarkentava kysymys: kenen projekti kasvattaminen 
kansainvälisyyteen oli? Tarkemmin ilmaistuna: oliko se koko 
sosiaalidemokraattisen liikkeen tavoite, vai vain sivistystyön tavoite? Tässä 
kohtaa on otettava huomioon, että sosiaalidemokraattinen ajattelu, jota 
opetusaineistojen katsotaan edustavan, oli sivistystyön toimijoiden 
määrittelemää. Ja, kuten edellä jo tuotiin esiin, sivistystoiminta oli omaehtoista 
myös suhteessa esimerkiksi sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. 
Sivistystoiminta muodosti siis oman – voimakkaasti aatteellisen – siiven 
työväenliikkeen sisällä. Mickelssonin käsittein tämä ilmaistaan siten, että 
sivistystyö oli yksi leirin kehistä. Se oli siis osa työväenliikettä, ja opetuksen 
vaikutukset kaikuivat koko leiriin. Se, että sivistystyö oli osa työväenliikettä, ei 
kuitenkaan merkitse sitä, että sivistystyön kasvatusprojekti olisi ollut koko 
liikkeen jaettu projekti. Lisäksi on otettava huomioon, että opetusaineistot ja 
opetus ovat rajatumpi otos kuin koko omaehtoisen sivistystyön kenttä 
opiskelijoineen ja paikallisjärjestöineen. 
Lisäksi esimerkiksi SDP:llä oli niin ikään oma projektinsa koulutuspolitiikan 
saralla. Aleksi Henttosen laatiman pro gradu -tutkielman mukaan SDP:n 
koulutuspoliittisena tavoitteena oli kansalaisten kasvattaminen toteuttamaan 
kansanvaltaista yhteiskuntaa.423 Retoriikassa on paljon samaa kuin sivistystyön 
parissa, mutta SDP:n tavoitteena oli saavuttaa koulutuspoliittiset tavoitteensa 
erityisesti peruskoulun välityksellä. Tässäkin siis näkyy, että puolue oli 
integroitunut kansallisvaltioon. 
Näin ollen sivistys ei ollut ainoa keino saavuttaa toivottu tulevaisuus, eikä 
tietoisten maailmankansalaisten kasvattaminen ollut ainoa sivistystyön projekti. 
Ylipäätään kansainvälisyyskasvatuksena tutkielmassa tarkasteltu opetus ei ollut 
sivistystyön ainoa painopiste: esimerkiksi osaavien toimijoiden kasvattaminen 
työväenliikkeen järjestöihin oli eräs keskeisistä sivistystyön tavoitteista. Lisäksi 
                                                 
423 Henttonen, Aleksi: Käytäntöä, tasa-arvoa ja kansanvaltaisuutta – koulutus yhteiskunnan 
muuttajana SDP:n koulutuspoliittisessa tavoitteenasettelussa 1970-luvun alussa. Pro gradu –
tutkielma, Helsingin yliopisto, poliittinen historia, 5/2004. 
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etsiessäni arkistoista, lehdistä ja opetusaineistoista kansainvälisyyskasvatusta 
sain käydä läpi myös paljon muita työväen sivistystoiminnan asiakirjoja, joissa 
toistui muun muassa työläisten vapaa-ajankäyttöön ja kulutukseen liittyvät 
puheenvuorot. Näin ollen sivistystyöllä oli useita tulevaisuusprojekteja – 
kansainvälisyyskasvatus oli vain yksi osa kokonaisuutta. 
Kokonaiskuvan kannalta on myös syytä pohtia, oliko kasvatuksessa 
kansainvälisyyteen muitakin puolia kuin maailmankansalaisten kasvattaminen 
toteuttamaan maailmanlaajuisen solidaarisuuden tavoitetta? Koko yhteiskunnan 
läpäisevän demokratia oli myös eräs sivistystyön keskeisistä tavoitteista, ja sen 
toteutumisen nähtiin edellyttävän myös sivistyksen demokratiaa – on siis 
aiheellista pohtia, nähtiinkö omaehtoiseksi luokiteltu kasvatustyö tämän 
tavoitteen saavuttamisen strategiana? Ja jos oli, niin miten tämä tavoite 
suhteutui maailmanlaajuisen solidaarisuuden tavoitteen toteuttamiseen – oliko 
painopiste kuitenkin tiedon tasa-arvossa eikä tiedossa kansainvälisyytenä? 
Sivistyksellisen demokratian nähtiin merkitsevän muun muassa sitä, että 
ihmiselle turvattiin ”mahdollisuus tietojensa laajentamiseen ja opiskeluun 
yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta, ainoana perusteena kunkin yksilön 
henkiset edellytykset”.424 Tämä demokratia nähtiin myös osana tasa-arvon 
toteutumista. Mutta esimerkiksi Jussi Pikkusaari korosti Työväenluokan ideologia 
-kirjassaan peruskoulun merkitystä tasa-arvoisen sivistyksen tuojana – vapaata 
tai omaehtoista sivistystyötä ei mainittu ollenkaan tässä yhteydessä.425  Toisaalta 
”työläisten korkea sivistystaso” oli Pikkusaaren mukaan myös sen ansiota, että 
”se [työväestö] haluaa itse, vaikka usein vähäisinkin tiedoin, paneutua asioihin ja 
vakuuttua niiden oikeasta laidasta”.426 Muun muassa TSL ja Työväen Akatemia 
pyrkivät nimenomaan tarjoamaan mahdollisuuksia ja puitteita tähän toimintaan. 
Myös opintoaineistossa Millaiseksi työväki arvioi asemansa sivistyksellinen tasa-
arvo nostettiin esiin. Opintoaineiston mukaan ”maan koulutusjärjestelmästä 
                                                 
424 Nieminen, 76. 
425 Esim. Pikkusaari 1975, 61—62. 
426 Sama, 35. 
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riippuu sivistyksen jakaantuminen kansalaisten välillä”. Työväenliikkeen oma 
aikuiskoulutus nähtiin yhtenä osana tätä koulutusjärjestelmää, jossa sen nähtiin 
keskittyvän yhteiskunnallisiin opintoihin. Yhteiskunnallisen opetuksen käsitteellä 
korostettiin sitä, ettei ”koulutus ole vain tuotantoa varten vaan mitä 
suurimmassa määrin myös yhteiskunnallista harrastustoimintaa varten - - 
Työväenliikkeessä on aina tiedetty, että kansanvallan toteutuminen käytännössä 
edellyttää viime kädessä sivistyksellistä tasa-arvoa kansalaisten kesken”.427 
Sivistyksellisen demokratian projekti ei näin ollen ole aivan yksiselitteinen: 
toisaalta sivistyksen tasa-arvoisuuden perustaksi esitettiin peruskoulu, toisaalta 
omaehtoinen kasvatustyö esitettiin sosiaalidemokraattisesta ajattelusta 
kumpuavana yhteiskunnallisena kasvatuksena. Kenen projekti kasvatus loppujen 
lopuksi oli? Ja oliko tilanne toinen kansainvälisyyskasvatuksen osalta: kuuluiko se 
selkeämmin työväenliikkeen omaehtoisen kasvatustyön piiriin, vai oliko sekin 
peruskoululle siirrettävä projekti?  
Eräs vastaus näihin kysymyksiin esitettiin Kari Kinnusen TSL:lle opintoaineistoksi 
laatimasta opintoaineistosta Ruotsi. Kinnunen on ollut keskeinen hahmo  
työväen sivistystyössä toimien muassa Työväen Akatemian rehtorina 
vuosikymmenten ajan. Teoksen kerrotaan kuvaavan ruotsalaista valtioelämää ja 
yhteiskuntaa, mutta siinä otetaan voimakkaasti kantaa myös sivistystyön 
projekteihin – olihan Ruotsi ja TSL:n ruotsalainen vastine Arbetarnas 
Bildningsförbund (ABF) keskeinen esikuva suomalaisen sosiaalidemokraattisen 
työväenliikkeen sivistystyössä.  
Kinnunen näki koulutuksella olevan kaksi puolta: toisaalta koulutuksen 
tavoitteena oli täyttää tuotantotoiminnan tarpeet. Tämän tuottavuus- ja 
hyötynäkökodan vastapainoksi tarvittiin kuitenkin Kinnusen mukaan myös  
Yksilön omaehtoisen avartumisen ja työskentelyn kenttä, jonka puitteissa 
yksilö ilman ulkopuolelta asetettuja tavoitteita hankkii itseänsä ja 
ympäristöään koskevaa todellista tietoa. Tätä tietoa on pidettävä 
                                                 
427 Millaiseksi työväki arvioi asemansa, 14. 
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itseisarvona ja sen luonteen ja sisällön määrittelyyn tulee opiskelijoilla 
olla tilaisuus osallistua omien järjestöjensä ja toimielimiensä avulla.428 
Mutta Kinnunen näki myös peruskoulussa toteutetun kasvatuksen suurena 
yhteiskuntaa muokkaavana tekijänä: ”kun viidennes Ruotsin väestöstä käy 
koulua tai hankkii leipänsä opettajana, on selvää, etteivät koulussa vallitsevat 
asenteet ja henkilöiden väliset valtasuhteet saata olla heijastumatta koko 
yhteiskuntaan”.429 Kinnusen mukaan Suomessa näitä koulussa vallitsevia 
asenteita tuli muuttaa:  
Lukijan ei tarvitse muuta kuin palauttaa mieliin se, mitä koulussa 
kerrottiin tai pikemminkin jätettiin kertomatta vuoden 1918 tapahtumista 
Suomessa, todetakseen opetuksen olevan kansallisesti ja poliittisesti 
vääristynyttä. Näiden vääristymien oikaiseminen ja opetuksen 
perspektiivin laajentaminen kansallisten etujen ja tavoitteiden 
pönkittämisestä koko maailman käsittäväksi avoimeksi ja objektiiviseksi 
tiedonvälitykseksi on koulun tärkeimpiä tehtäviä.430  
Tämä näkemys on todella kiinnostava, kun sitä heijastaa sivistystyölle 
annettuihin projekteihin: oliko sivistystyön projektit tarkoitus siirtää peruskoulun 
vastuulle? Vai oliko työväen oma sivistystoiminta ikään kuin seuraava 
edistysaskel, joka otettiin peruskoulun tarjoamien pohjatietojen hankinnan 
jälkeen? Oliko työväenliikkeen omassa sivistystyössä kuitenkaan kyse 
nimenomaan työväestön arvojen toteuttamisesta? Vai nähtiinkö arvot niin 
universaaleina, että myös peruskoulun nähtiin toteuttavan niitä? 
Kinnusella itsellään oli vastaus näihin kysymyksiin, sillä hän esitti vision 
aikuiskasvatuksen erityisistä tehtävistä. Näitä tehtäviä oli Kinnusen mielestä 
kaksi. Aikuiskasvatuksesta oli Kinnusen mukaan hyötyä työelämässä 
uudelleenkouluttautumisen kautta.431  Tämän lisäksi  
                                                 
428 Kinnunen, Kari: Ruotsi. Työväen Sivistysliitto, Helsinki 1971, 62. 
429 Kinnunen, 63. 
430 Kinnunen, 63. 
431 Kinnunen, 73—73. 
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Aikuiskasvatuksella on myös tehtävänään antaa yhteiskunnan jäsenille 
tietoa yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Tämän vuoksi sen on jaettava 
informaatiota eri yhteiskuntaryhmien välisistä ristiriidoista ja ongelmista. 
Jotta taloudelliset, koulutukselliset ja sosiaaliset eriarvoisuudet voidaan 
poistaa, tarvitaan ensiksi tietoa niiden olemassaolosta. 
Aikuiskasvatuksella on tässä tärkeä tehtävä lisätä ihmisten 
yhteiskunnallista tietoisuutta ja siten myötävaikuttaa tasa-arvoisuuden ja 
oikeudenmukaisuuden lisääntymiseen. Aikuiskasvatus täydentää tässä 
suhteessa koulun tehtäviä, levittämällä sellaista informaatiota 
yhteiskunnasta, minkä koulu aikoinaan joko tahallisesti tai tahattomasti 
jätti antamatta. Jotta yhteiskunnalliset ristiriidat ja ryhmien väliset 
eriarvoisuudet voidaan poistaa rauhanomaisesti ilman väkivaltaa, 
tarvitaan tietoa, ei tiedon panttausta.432 
Tämä näkemys on täydellisessä harmoniassa sivistysaineistoissa välittyvän kuvan 
kanssa sen suhteen, että sivistystyön keinoin esimerkiksi työväenliike kasvattaa 
jäsenistään suvaitsevaisia maailmankansalaisia toteuttamaan maailmanlaajuista 
solidaarisuutta. Mutta Kinnusella tämä projekti on aikasidonnainen, ja työväen 
omaehtoinen sivistystyön tehtäväksi nähdään paikata liikkeen näkökulmasta 
peruskoulun tarjoaman sivistyksen aukkoja. Kinnusen mukaan ”eri ikäryhmät 
ovat siis koulutuksellisesti eriarvoisia. Sitä valitettavaa tosiasiaa, että 
ruotsalainen yhteiskunta ei muutama vuosikymmen sitten kyennyt kouluttamaan 
nuoriaan, voidaan vielä tänään korjata. Tehokas aikuiskasvatus on se keino, jolla 
sukupolvien välistä koulutuksellista eriarvoisuutta voidaan supistaa.”433 
Sukupolvien välisestä koulutuskuilusta puhuttiin myös Aikamerkissä: 
”lisääntyvän tasa-arvon edellytysten luominen aikuiskasvatuksen ja 
kulttuurielämän aloilla” nähtiin tarpeelliseksi ”nuorten ja vanhempien ja 
toisaalta aikuistenkin keskuudessa olevien koulutuskuilujen peittämiseksi”.434  
Kumman projekti kasvatus loppujen lopuksi siis oli sivistysliikkeen aktiivien 
mielessä: pitikö se toteuttaa sosiaalidemokraattisen aatteen hengessä, 
                                                 
432 Kinnunen, 73. 
433 Kinnunen, 74. 
434 Aikamerkki 1:1973, 2. 
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omaehtoisena, vai kaikille yhteiskuntaluokille tasa-arvoisena ja jaettuna 
peruskoulutuksena? Tähän ei aineiston perusteella saada yksiselitteistä 
vastausta, mikäli sellaista on olemassakaan. Sivistysliikkeen aktiivit toimivat sekä 
omaehtoisen sivistystyön että peruskoulu-uudistuksen puolesta. Tiedon ja 
osaamisen Suomi –teokseen kuuluvan Tasa-arvon ihanteesta erinomaisuuden 
eetokseen -artikkelin  mukaan omaehtoisen sivistystyön aktiivin ja ”peruskoulun 
isän” R.H. Oittisen näkemykset ”kuvastivat, miten koulu-uudistuksia voitiin 
perustella yhtä aikaa sekä kansalaisten tasa-arvoisuuden toteuttamisella että 
yhteiskuntarakenteen pysyväksi osaksi ajatellun sosiaalisen ryhmän 
vahvistamisella”. Artikkelissa esitetään Oittisen vaatineen ”että koulujärjestelmä 
ja koulun sisäinen henki oli uudistettava tukemaan yhteiskunnallisesti valpasta 
kansalaisuutta.” Tässä yhteydessä artikkeli nostaa kuitenkin esiin, että ”samalla 
työväki oli Oittiselle, kuten useille muillekin työväenliikkeen marxilaisen 
aateperinnön sosiaalidemokraattisille ja kommunistisille kantajille, historiallisen 
edistyksen agentti, jonka tietoisuutta tästä tehtävästä oli vahvistettava”. 435 
Aikamerkki-Työläisopiskelijassa löytyy täydentäviä näkökulmia sivistystyön 
tehtävä- ja roolijakoon. Esimerkiksi vuonna 1969 otsikolla ”työväen sivistystyö – 
kenen hyväksi?” erillisen työväen sivistystyön esitettiin olevan  
tarpeellista vain yhteiskunnassa, joka toimii pääasiassa muiden kuin 
työläisten hyväksi. Tällainen valtio on Suomi, kapitalistinen yhteiskunta, 
joka tästä syystä toimii pääasiassa kapitalistein ja heidän kanssaan 
sovussa olevien hyväksi - - Kapitalistisessa yhteiskunnassa annetaan 
työläiselle juuri niin paljon tietoa kuin on tarpeellista tehokkaan 
tuotannon kannalta toisaalta ja talouselämän valtasuhteisen säilymisen 
kannalta toisaalla. - - Kansakoulu on Suomessa antanut mahdollisuuden 
ammattiopetuksen antamiseen. Muuta peruskoulutusta työläisille ei ole 
annettu, koska on pelätty tiedon nostamisen lisäävän tietoisuutta, halua 
muuttaa vallanpitäjät uusiksi. Tämän on nähnyt myös työväenliike ja tästä 
                                                 
435 Kettunen ym. 2012, 31–32. 
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syystä pyrkinyt huolehtimaan edes vapaaehtoisella pohjalla tapahtuvasta 
kouluttamisesta.436 
Toisaalta panostus peruskoulu-uudistukseen voidaan nähdä myös 
sosiaalidemokraattisen aatteen sisällyttämisenä, mukaantulona porvarillisena 
pidettyyn kasvatustyöhön. Tämä näkemys nousi esiin muassa Kinnusen 
esityksissä Ruotsi -opintoaineistossa. Lisäksi myös esimerkiksi SONK:n 
kirjasarjassa julkaistun, itävaltalaisen austromarxisti Max Adlerin alun perin 
vuonna 1924 julkaistu Uusia ihmisiä –teoksen suomennoksessa Erno Lehtinen ja 
Jukka Paastela esittivät koululaitoksen säilyneen ”hallitsevan luokan välineenä, 
jolla se pyrkii muokkaamaan kasvavien sukupolvien asenteita ja arvostuksia 
omien tavoitteidensa mukaisesti”.437  
Reinhart Koselleckin muotoilema esitys kokemusavaruudesta ja 
odotushorisontista sekä niiden välisestä jännitteestä tarjoaa kiinnostavan 
näkökulman sivistystyön kasvatusprojektin tarkasteluun. Koselleck tuo yhteen 
historian tasoja: kokemukset ovat nykyhetkessä läsnäolevaa menneisyyttä, ja 
odotukset puolestaan ovat nykyhetkessä läsnäolevaa tulevaisuutta. Koselleckin 
mukaan juuri kokemusavaruuden ja odotushorisontin välinen jännite on 
ominaista modernille ajattelulle.438 
Koselleckin käsitteiden mukaisesti työväenliikkeen aineistoissa esiintyi kaiken 
kaikkiaan kahdenlaista kokemusavaruutta kasvatustyön suhteen: työväenliikkeen 
sivistystyön opetusaineistoissa korostui työväenliikkeen rooli historiaa 
muuttavana voimana. Kasvatustyö, ”taistelu tiedon taltoin”, on nähtävissä 
eräänä strategiana saavuttaa toivottu muutos. Tässä kasvatuksen esitettiin 
tapahtuvan sosiaalidemokraattisen aatemaailman mukaisesti.  
Tämä näkemys omaehtoisesta sivistystyöstä yhteiskuntaa muuttavana voimana 
oli ristiriidassa sen odotushorisontin kanssa, jossa peruskoulu toteuttaa 
                                                 
436 Aikamerkki 6:1969, 17–18. 
437 Alder, Max: Uusia ihmisiä. Ajatuksia sosialistisesta kasvatuksesta. Sosialidemokraattisen 
opiskelijanuorison keskusliiton kirjasarja 1, Kustannusosakeyhtiö Kansanvalta, Helsinki 1973, 8. 
438 Koselleck, Reinhart: Futures Past. On the semantics of historical time. Columbia University Press, 
New York 2004, 255–277. 
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kasvatuksen projektia. Kinnusen tavoitteissa omaehtoinen sivistystyö paikkaa 
peruskoulujärjestelmän puutteita, ja samanaikaisesti peruskoulua kehotetaan 
muuttamaan siten, että paikkaukselle ei enää ole tarvetta. Jos tämä kuva 
tulevaisuudesta toteutuu, aikuiskasvatuksella on enää rooli elinikäisen oppimisen 
ja uudelleenkouluttautumisen muodossa. Myös Oittinen ajoi koulutuksen tasa-
arvoa nimenomaan peruskoulun pohjalta. Jos kasvatus toteuttaa tasa-arvon 
periaatteen lomassa kasvatusprojektia ja työväenliikkeen koulutusta ei enää 
tarvita, miten käy tavoitteille työväenliikkeestä tulevaisuuden toteuttava 
voimana – kenen projekti tulevaisuus loppujen lopuksi olikaan? 
 
Johtopäätökset 
Tutkimustehtävänasettelu perustui ajatukseen muutoksesta: kansallisen ja 
kansainvälisen suhdetta sosiaalidemokraattisessa ajattelussa on tarkasteltu 
ajanjaksolla, jolloin sosiaalidemokraattinen puolue oli integroitunut 
kansallisvaltioon, maailma kansainvälistyi kovaa vauhtia ja työväenliikkeen 
perinteinen elämäntapa kävi läpi murrosta. Sivistystyön näkökulmasta 
tarkasteltu poliittinen ajattelu ei kuitenkaan ole kertonut yksinomaan tarinaa 
muutoksesta – myös jatkuvuudesta kertovia näkemyksiä on löytynyt runsaasti 
sivistystyön opetusaineistoissa. 
Jatkuvuus on noussut esiin erityisesti kansainvälisen ja kansallisen ajattelun 
kontekstin jäsentelyssä. Laajaa kontekstia on pyritty tutkielmassa jäsentämään 
soveltamalla Michael Freedenin esitystä ideologian käsitteiden suhteesta 
toisiinsa. Freedenin mukaan käsitteet voidaan jaotella ytimeen, keskukseen ja 
periferiaan. Kontekstin jäsennys on suoritettu etsimällä sivistystyön 
opetusaineistojen erityisesti käsitteitä, joiden keinoin ideologia määritellään ja 
artikuloidaan. 
Jos Freedenin määrittelemiä sosialismin ydinkäsitteitä verrataan löydettyihin 
sivistystyön käyttämiin ydinkäsitteisiin huomataan, että niiden välillä ei juurikaan 
ole eroa. Freeden on määritellyt sosialismin ideologialle viisi ydinkäsitettä: 1) 
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ihmisten väliset suhteet ovat ratkaisevassa asemassa, 2) hyvinvointi on 
keskeinen tavoite, 3) ihmisen rooli on olla aktiivinen, 4) tasa-arvon periaate, 5) 
historia lopulta halutun muutoksen areenana.439 Tutkielmassa tarkasteltuja TSL:n 
aineistoja ei haluttu alistaa suoraan näiden ydinkäsitteiden mukaiseen 
tarkasteluun, vaan sivistystyön ajattelun ydinkäsitteet pyrittiin etsimään 
aineistosta. Opetusaineistoissa esiinnousseet ydinkäsitteet ovat sosialismi, 
demokratia ja työväestö. Sosialismin ja demokratian yhdistelmän voidaan nähdä 
merkitsevän ihmisten välisten suhteiden, hyvinvoinnin, aktiivisuuden ja tasa-
arvon toteutumista. Lisäksi historia on muutoksen areena erityisesti työväestön 
muodostaman kollektiivisubjektin aktiivisessa kamppailussa toivotunlaisen 
tulevaisuuden  saavuttamiseksi.  
Donald Sassoon on esittänyt, että länsieurooppalaiset sosialistiset puolueet 
unohtivat pitkän aikavälin sosialismin tavoitteensa toisen maailmansodan 
jälkeen.  Sosialismia ei kuitenkaan oltu hylätty sivistystyön ajattelussa – 
päinvastoin, se oli edelleen erittäin keskeinen tavoite. Tarkastellulla ajanjaksolla 
sosialismista puhuttaessa ei oltu valmiita tekemään kompromissia esimerkiksi 
hyvinvointivaltion muodossa kapitalismin ja sosialismin välillä. 
Tuotantosuhteiden järjestäminen yhteisomistuksessa ja sosialistisen, tasa-
arvoon ja yhtäläisiin mahdollisuuksiin perustuvan koko yhteiskunnan läpäisevän 
demokratian vaatimukset esitettiin niin, että niiden toteuttaminen osittain osana 
kapitalismia ei ole mahdollista. Myös keskuskäsitteet  tasa-arvo, oikeudet ja 
velvollisuudet, vapaus, suunnitelmallisuus, maailmanlaajuinen solidaarisuus ja 
myös kansanvalta – määriteltiin demokraattisen sosialismin periaatteiden 
mukaisesti.440 
Opintoaineistoissa toistui myös näkemys maailmanhistoriaa muuttavasta 
työväenliikkeestä kansainvälisenä syntyneenä yhteisönä – ainakin periaatteen 
tasolla, sillä käytännön kansainvälisyyttä liikkeen historian alusta alkaen 
                                                 
439 Freeden, 425–434. 
440 Huom. Tässä esitellään yleisesti toistuvia näkemyksiä yhteenvetona. Tutkimusluvuissa on kuitenkin 
noussut esiin myös eroavaisuuksia. Erityisesti Suomen työväenliikkeen historia –teoksessa esitetyt 
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kyseenalaistettiin useassa yhteydessä. Lisäksi erityisesti SDP:n kanssa 
yhteistyössä tuotetuista opintoaineistoista oli kadonnut työväestön käsite. 
Kokonaan näkemystä työväenliikkeestä kollektiivisubjektina ei kuitenkaan oltu 
missään nimessä hylätty. Työväenluokan esitettiin koostuvan työläisistä, joiden 
määritelmä esitettiin opetusaineistoissa hyvinkin yksityiskohtaisesti. 
Kansainvälisesti kollektiivisubjektin määritelmä ei kuitenkaan ollut aivan 
aukoton: nostettiinko opetusaineistossa Suomen kansan kuvitellun yhteisön 
rinnalle myös tarinaa työväenliikkeestä kuviteltuna yhteisönä? Juuri 
maailmanlaajuisen solidaarisuuden käsitteen sovelluksessa opetusaineistossa 
piirrettiin kuvaa kansojen rajat ylittävästä työläisistä koostuvasta joukosta. 
Maailma oli kuitenkin muuttunut monimutkaiseksi: enää ei ollut vain 
kapitalisteja ja proletariaattia, riistettyjä ja riistäjiä. Sen sijaan oli työläisiä ja 
porvareita, kapitalisteja ja kommunisteja, sosiaalidemokraatteja ja 
kansandemokraatteja, eurokommunisteja ja marxisti-leninistejä, rikkaita ja 
köyhiä, sortajia ja sorrettuja. Lisäksi suomalainen työväenliike ei enää ollut vain 
uhrin asemassa: maailmanlaajuisesti se oli osa kapitalistista maailmantaloutta, 
josta se oli hyötynyt paljon muun muassa elintason nousun myötä.  
Työväenliikkeen kansainvälisyyskasvatuksen valistusprojektissa avainasemaan 
voidaan tieto: tieto oli kansainvälisyyttä, ja tietoisuustason kohottaminen nähtiin 
edistävän liikkeen kansainvälisten tavoitteiden toteutumista. Valistusajan 
liikkeen ihanteiden mukaisesti pyrittiin herättämään uusia ihmisiä luomaan uusi 
maailma. Tieto oli myös tasa-arvoa, ja maailmanlaajuinen tiedon tasa-arvon 
nähtiin edistävän rauhaa. Lisäksi tieto oli myös demokratiaa. Tieto voidaan myös 
nähdä keinona ylläpitää työläisten kuviteltua yhteisöä ja maailmanlaajuista 
solidaarisuutta. Erityisesti Etäiset naapurimme -opintoaineisto on hyvä esimerkki 
tällaisesta toiminnasta.  
Perusteiltaan sivistystyön näkökulmasta tarkasteltu sosiaalidemokraattinen 
ideologia ei näin ollen ollut muuttunut. Suurimassa osassa TSL:n 
opetusaineistoissa sosialismi oli edelleen keskeinen käsite, ja näkemykset 
demokraattisesta sosialismista olivat opintoaineistoissa erittäin yhtenäisiä. 
Lisäksi työväestö esitettiin koko tarkastellun ajanjakson ajan historiaa 
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muuttavana kollektiivisubjektina, jonka tehtävänä on toteuttaa toivottu muutos. 
Tämä jatkuvuus yllätti: aiemman tutkimuksen perusteella en olisi osannut arvata 
aatteellisuuden voimaa enkä erityisesti sen pysyvyyttä koko tarkastellun 
ajanjakson 1965–1978 halki. 
Skinneriläisen menetelmän sovelluksessa lähdettiin liikkeelle siitä, että 
kansainvälistä tulee tarkastella yhdessä kansallisen kanssa, sillä ne kehittyvät 
yhdessä441. Tämän lisäksi kansainvälisen ja kansallisen suhdetta on tarkasteltu 
laajempaa kontekstia vasten. Juuri jatkuvuuden jäljittämisessä näkyy Skinnerin 
kehittämän menetelmän luotettavuus: jos opintoaineistoista olisi tarkasteltu 
yksinomaan kansainvälistä, olisi muutos saattanut saada johtopäätöksissä 
suuremman roolin kuin olisi aiheellista. Laajan näköalan ansiosta on saatu 
selville, että ideologian ydin ei sivistystyön piirissä muuttunut. Sen sijaan  tätä 
pysyvyyttä vasten tarkasteltu kansallisen ja kansainvälisen suhde sivistystyön 
opintoaineistoissa eli ja aaltoili muutoksen kourissa. 
Tutkielman tarkasteleman ajanjakson alussa on erotettavissa 
kansainvälisyyskasvatuksen aktivoitumisvaihe. Sivistystyön piirissä esiintyi 
tuolloin näkemystä, jonka mukaan kansainvälisyys oli kuulunut sivistystyön 
kasvatustoimintaan jo alusta alkaen. Kuitenkin tätä useammin esitettiin, että 
maailman kansainvälistyessä kansainvälisten aiheiden asemaa sivistystyössä tuli 
lisätä. Tämä projekti näkyy myös opetusaineistojen julkaisussa: 1960-luvun 
puolivälistä alkaen kansainvälisyyskasvatuksena tarkasteltavien aineiden 
opetusmateriaalien määrä kasvoi voimakkaasti. Tämä kehitys kiihtyi entisestään 
1970-luvulla. Tosin on huomattava, että volyymit kasvoivat kaikilla sivistystyön 
aloilla. Vertailussa kansainvälisyyskasvatuksella voidaan kuitenkin esittää olleen 
erityisasema, sillä suhteelliset määrät julkaisuissa vaikuttavat vuosikertomusten 
perusteella kasvaneen kansainvälisyyskasvatuksen osalta muita aineita 
voimakkaammin, erityisesti 1970-luvun puolivälin paikkeilla. Lisäksi on syytä 
tuoda esiin, että Aikamerkki-lehden sivuilta valtaosa peittyi kansainvälisyyden eri 
                                                 
441 Kettunen 2008. 
  
140
muotoja käsittelevillä artikkeleilla aina vuoteen 1973 saakka.  Toisin sanoen 
ihmisiä kannustettiin kansainvälisten aiheiden pariin. 
 
Aktivoimisretoriikassa löytyy 1960-luvun jälkipuoliskolla myös näkemyksiä siitä, 
että suomalainen sosiaalidemokratia oli aiemmin keskittynyt pääasiallisesti 
kansalliseen aktiivisuuteen – seuraavaksi oli näkemysten mukaan syytä kiinnittää 
huomiota kansainvälisiin kysymyksiin. Kansainvälisen näkökulman lisäämisen 
taustalla oli käytännöllisiä näkemyksiä: 1960-luvulla oli ilmeistä, että maailma on 
supistumassa. Työläisiä kutsuttiin osallistumaan kehitykseen, sillä kansainvälisyys 
nähtiin myös mahdollisuutena. Lisäksi kansainvälisyyskasvatuksen 
aktivoitumisvaiheen voidaan nähdä heijastelleen ajankohtaisia 
maailmanpoliittisia aiheita: maailmantalouden kehitys, kehitysmaiden nousu 
maailmanpolitiikkaan ja rauhankysymykset korostuivat opintoaineistoissa muita 
kansainvälisiä aiheita voimakkaammin.  Aktivoitumisvaiheen jälkeen 
kansainvälisyyskasvatuksen opintoaineistojen määrä oli kasvanut suureksi, ja 
kansallisesta ja kansainvälisestä esitettiin paljon näkemyksiä.  
Useissa opintoaineistoissa jaettiin näkemys maailmasta kahden erilaisen 
järjestelmän, sosialismin ja kapitalismin, vastakkainasettelun varaan rakentuvana 
jännitekenttänä. Tässä vastakkainasettelussa toisena osapuolena oleva sosialismi 
ei kuitenkaan vastannut sosiaalidemokraattien näkemystä toivotusta 
tulevaisuudesta, eli Neuvostoliiton ei nähty kamppailevan suomalaisen 
sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen kanssa samalla puolella.  
Pysyvä rauhantila oli eräs keskeisimmistä työväenliikkeen opetusaineistoissa 
esitetyistä yksinomaan kansainvälisistä tavoitteista. Sen uskottiin olevan 
saavutettavissa demokraattisen sosialismin, tai erityisesti maailmanlaajuisen 
solidaarisuuden periaatteen turvin. Rauhantavoite nähtiin voimakkaasti 
kuitenkin myös kansallisena etuna: sodan uhka ja erityisesti suursodan uhka oli 
keskeinen osa vallitsevien olosuhteiden käsittämistä. Tässä heijastuu 
voimakkaasti Suomen tarkastellun ajanjakson ulkopolitiikassa harjoitettu 
Kekkosen–Paasikiven linja, jonka kannalle myös sosiaalidemokraattinen puolue 
asettui 1960-luvun loppupuolella. Tämä näkemys jaettiin koko sivistystyössä, 
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tosin kansallisen edun näkökulmaa ei SNK:n ja SONK:n kanssa laadituissa 
aineistoissa esiintynyt. 
Myös näkemys kapitalismin ehdoilla tapahtuvasta maailmantalouden synnystä 
toistettiin samankaltaisena opintoaineistoissa useassa yhteydessä. Kehitys 
nähtiin sivistystyössä yleisesti vakavana uhkana työväenliikkeelle. Erityisesti 
monikansallisten yhtiöiden muodostuminen nähtiin merkittävänä uhkana 
työväenliikkeen tavoitteille, ammattiyhdistysliikkeen asemalle ja kansanvallan 
toteutumiselle. Myös tämän aiheen tarkastelu oli aloitettu jo 1960-luvun 
puolella, mutta se kiihtyi 1970-luvulle tultaessa. 
Lisäksi työväestön muodostaman kollektiivisubjektin suhtautuminen 
kansallisvaltioon on monipuolisuudessaan kiinnostava. Useimmiten toistuvassa 
näkemyksessä valtio nähtiin periaatteellisesti hyvänä maailman perusrakenteena 
ja edustuksellisen demokratian valtarakenne nähtiin toimivana. Tosin tässä 
näkemyksessä valtio ei saisi olla kapitalistisesti järjestetty, vaan demokraattisen 
sosialismin periaatteiden varaan rakennettu, mikä asetti kansallisvaltiolle 
suuriakin kehitys- ja muutosvaatimuksia. Valtio esitettiin kuitenkin omien 
tavoitteiden toteuttamisvälineenä demokratian kautta. Valtiolle annettiin 
merkittävä rooli muun muassa monikansallisten suuryritysten vastustuksessa – 
tosin pääasiallisesti työväenliikkeen ja ammattiyhdistysliikkeen kansainvälisen 
järjestäytymisen  nähtiin hillitsevän monikansallisten yhtiöiden valta-asemaa. 
Toisaalta osassa opetusaineistoja valtio esitettiin sortajana. Jälkimmäinen 
näkemys nousi kuitenkin esiin ainoastaan SNK:n ja SONK:n kanssa laadituissa 
kansainvälisyyskasvatuksen aineistoissa. Tutkimusluvuissa on käynyt ilmi, että 
opiskelijajärjestöjen kanssa laaditut opintoaineistot sisälsivät yleisesti ottaen 
radikaalimpia näkemyksiä kuin muu opetus. 
Hannu Ruonavaara on esittänyt, että alistetussa asemassa olevan 
valistusprojektin ei tarvitse olla erillään valtionmuodostusprojektista: esimerkiksi 
kunnon työläisen ihanne Ruotsissa saattoi Ruonavaaran mukaan olla ”osa sitä 
eetosta, joka elähdytti ja legitimoi sitä valtiomuotoa, jonka sosiaalidemokraatit 
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Ruotsissa rakensivat”.442 Sosiaalidemokraattien keskeisenä tavoitteena oli 
sivistystyön piirissä sosialistisen demokratian periaatteet kaikessa laajuudessaan 
toteuttava valtio – tai maailma. Tämän toivotun muutoksen toteuttajana nähtiin 
työväenliike. 
Näkemyseroja esiintyy myös sen suhteen, tavoiteltiinko demokraattisen 
sosialismin toivottua tulevaisuutta kansallisesti vai kansainvälisesti? Osassa 
opetusaineistoja nähtiin, että liikkeen tavoitteet eivät ole saavutettavissa 
kansallisesti, vaan muutoksen pitää tapahtua maailmanlaajuisesti onnistuakseen. 
Tämä näkemys korostui erityisesti SNK:n ja SONK:n kanssa laadituissa 
opintoaineistoissa. Erityisesti useat kehitysmaiden kysymyksiä käsittelevät 
aineistot asettuivat saman näkemyksen kannalle, ja myös Jussi Pikkusaaren 
kirjassa tämä näkemys nousee esiin. Toisaalta taas tuotiin esiin näkemystä 
yhteiskuntamuutoksen tarpeesta omassa maassa, minkä ohella kansainvälisesti 
riittäisi solidaarisuuden osoittaminen muita työläisiä ja heikossa asemassa olevia 
kohtaan. Jälkimmäinen näkemys korostui erityisesti SDP:n kanssa laadituissa 
opintoaineistoissa. Tässäkin tulee hyvin esiin se, että jos opiskelijajärjestöillä oli 
radikaalimpia näkemyksiä, niin sen sijaan SDP:n kanssa yhteistyössä laaditut 
opintoaineistot puolestaan olivat linjassaan selvästi muuta opetusta 
käytännönläheisempiä. Kolmas linjasta poikkeava osa sivistystyön kenttää oli 
Suomen työväenliikkeen historia -teos. Eroavaisuuksista huolimatta sivistystyön 
piiristä on ollut mahdollista hahmottaa toistuvia ja korostuvia näkemyksiä – ja 
toisaalta toisistaan poikkeavat näkemykset ovat osa tutkimustulosta.   
Maailmantaloutta käsittelevässä opetuksessa nousi esiin kiinnostava 
näkemysero. Talouselämän kansainvälistymisen nähtiin asettavan haasteita 
työväenliikkeelle, mutta toisaalta erityisesti SDP:n kanssa tuotetuissa aineistoissa 
nousi esiin myös näkemys  maailmantalouden tuomista mahdollisuuksista: näissä 
opetusaineistoissa korostuivat taloudellisen kansainvälisen kanssakäymisen 
tuomat edut ja siihen osallistumisen tärkeys. Viimeaikaisessa tutkimuksessa 
kansallisen kilpailukyvyn tavoitteen on nähty synnyttäneen 
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kansainvälistyneeseen maailmaan uusia kansallistunteen muotoja. Pauli 
Kettusen mukaan sosiaalidemokraattien käytännönpolitiikassa esiintyi 1970-
luvulta alkaen ”meidän yrityksemme” -retoriikkaa, jossa kansallisvaltion nähdään 
osallistuvan kilpailuun kansainvälisen talouden kentällä.443 Tämä retoriikka 
nousee esiin myös osassa opetusaineistoja.  
Koko sivistystyötä kilpailukyky-retoriikka ei kuitenkaan läpäissyt. 
Vastuunkantosolidaarisuudeksi kutsutun linjan rinnalla esitettiin myös 
näkemystä kokonaisvaltaisen maailmanpoliittisen muutoksen tarpeesta. Näissä 
näkemyksissä korostettiin vielä muita aineistoja enemmän kehitysmaiden 
tilanteen kriittisyyttä: rikas pohjoinen – köyhä etelä -jako nähtiin vanhan riistäjä 
– riistettävä –jaon maailmanlaajuisena huipentumana. Opintoaineistoissa 
työläisiä kutsuttiin rauhanomaiseen taisteluun tätä riistoa vastaan. Erityisesti 
tämä näkemys korostui opiskelijasiiven kanssa yhteistyössä valmistetuissa 
aineistoissa, mutta samat sävyt toistuivat koko opetuksessa – paikoin jopa SDP:n 
kanssa laadituissa aineistoissa. Monikansallisten yhtiöiden valta ja 
maailmantalouden kapitalistinen kehitys nähtiin suurena uhkana työväenliikkeen 
ja sorrettujen asemalle kansainvälisesti. Opetusaineistoissa ja kasvatusta 
kansainvälisyyteen -sivistysprojektin retoriikassa esitettiin paljon myös 
näkemystä länsimaisten tarpeesta luopua osasta omaa korkeaa elintasoaan, 
jotta sosiaalidemokraattiset arvot voivat toteutua maailmanlaajuisesti. Tämä 
luopuminen nähtiin myös keskeisenä haasteena työväenliikkeen toiminnassa. 
Tarkasteltaessa kansallisen ja kansainvälisen jännitettä sosiaalidemokraattisessa 
ajattelussa tavoitteena on ollut monipuolistaa kuvaa työväenliikkeestä ja sen 
poliittisen ajattelun kehityksestä kansainvälisyyden osalta tiettynä ajankohtana. 
Tavoitteena on ollut Skinnerin oppeja noudattaen ”nähdä asiat kuten he ne 
näkivät”444. Tämä tavoite on syytä erottaa rankelaisesta tavoitteesta, jossa 
pyrkimyksenä on nähdä ”miten asiat oikein olivat”: tavoitteen toteuttamiseksi 
historiantutkijan tulisi ”sammuttaa itsensä” eli irtautua nykyisyydestään. Tämä 
olisi kuitenkin ollut mahdoton tehtävä. Sen sijaan tarkastelussa on täytynyt 
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huomioida ja kontrolloida ”yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ehtoja”, jotka 
vaikuttavat tutkielman laatimisessa.445 Tämä, sekä asettuminen tutkittavan 
kohteen näkökulmaan, ovat olleet haastavia tehtäviä. 
Sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen poliittisen ajattelun tarkastelu 
sivistystyön tarjoamasta tirkistysaukosta on tuonut esiin jännitteen, joka vallitsi 
sivistystyön poliittisen ajattelun ja sosiaalidemokraattisen työväenliikkeen 
käytännön politiikan välillä. Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, että 
työväenliike institutionalisoitui ja integroitui kansallisvaltioon, työläisten leiri 
hajosi ja työväenliikkeestä tuli menneisyytenä elävä ”vanha” yhteiskunnallinen 
liike. Sivistystyön osalta tämä ei kuitenkaan vaikuttaisi pitävän paikkaansa kun 
aihetta tarkastellaan aikalaisten silmin: valtaosassa opetusaineistoja pitkän 
aikavälin sosialismin tavoitteesta ei luovuttu, ja työväestö nähtiin edelleen 
keskeisenä toimijana.  Tämä jännite pysyi ennallaan koko tarkastellun ajanjakson 
ajan, vaikka varsinaisia doktriineja sivistystyön opetusaineistojen 
monipuolisuudesta on vaikea löytää. Näin ollen näyttää siltä, että ”vanhan” 
yhteiskunnallisen liikkeen institutionalisoituminen ei ole ollut samanaikaista ja 
yhdenmukaista koko liikkeessä, vaan kehitys on sisältänyt myös liikkeen sisäisiä 
jännitteitä. 
Tutkielmalla on kuitenkin ollut omat rajoitteensa sen suhteen, miten kattavasti 
kansainvälisen ja kansallisen suhdetta tarkastellaan. Sivistystyön piirissä 
kansainvälinen nähtiin laajempana kuin mitä tutkielmassa on tarkasteltu: kattava 
esitys kansainvälisen ja kansallisen suhteesta ”kuten he sen näkivät” pitäisi 
sisällään koko sivistystyön, sillä kansainvälisyyden voidaan nähdä olevan mukana 
kaikessa työväenliikkeen ajattelussa ja toiminnassa. Aineistoa on kuitenkin 
rajattu gradututkielman mentäväksi keskittymällä yksinomaan 
kansainvälisyyskasvatukseksi määriteltyihin aineisiin. Lisäksi aineiston analyysi on 
rakennettu toistuvien ja korostuvien teemojen mukaisesti.   
Tutkimustehtäväksi asetettiin kansainvälisyyden ja kansallisen suhteen sekä 
kansainvälisyydelle annettujen merkitysten selvittäminen sosiaalidemokraattisen 
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työväenliikkeen sivistystyön kansainvälisyyskasvatuksessa. Samalla pyrkimyksenä 
on ollut avata työväenliikkeen ja kansallisvaltion suhdetta tarkastellulla 
ajanjaksolla.  Aatehistoriallisen näkökulman sovellus on mahdollistanut 
tutkimustehtävän täyttymisen, ja työväenliikkeen historian tarkastelussa 1960- ja 
1970-luvun kehitykseen on saatu uusia näkökulmia. On kuitenkin syytä ottaa 
huomioon, että tarkastelu on hyvin rajallinen: se kattaa ainoastaan sivistystyön 
näkökulman, ja senkin vain annetun kansainvälisyyskasvatuksen osalta. Koko 
työväenliikettä tutkielmassa ei olla tarkasteltu, eikä tutkielman perusteella voida 
esittää arvioita valistusprojektin vaikutuksista. Laajempi tarkastelu vaatisi pro 
gradu –tutkielmaa suuremman tutkimustyön. Lisäksi laajemmassa työssä 
sivistystyön sisältöjä olisi hyvä myös peilata voimakkaammin ympäröivään 
yhteiskuntaan: tässä sivistystyötä ympäröivien olosuhteiden ja niiden muutosten 
tarkastelua ei ole kirjoitettu mukaan lopulliseen tutkielmaan. Tutkimusvaiheessa 
taustoitus  on luonnollisesti ollut tarpeen, mutta lopullisessa esityksessä on 
rajaussyistä mukana vain voimakkaimmin näkyneitä vaikutteita.  
Tutkielman luvussa kaksi on aiemman tutkimuksen pohjalta päädytty 
lopettamaan tarkastelu  vuoteen 1978, sillä tuohon mennessä suomalaisen 
koulutusjärjestelmän muutokset olivat johtaneet sivistystyön muotojen 
muutokseen: yhteiskunnallinen kasvatus ei enää ollut TSL:n ja Työväen 
Akatemian organisaatioissa keskeisimmässä asemassa, vaan ammatillinen 
koulutus ja lyhytkurssit nousivat sen sijasta toiminnan vetonauloiksi. Kehitys 
esitettiin näkökulman ja rajauksen taustoitukseksi aiempaan tutkimukseen 
nojaten, eikä esitys ollut osa tutkimustehtävää. Tätä taustaa vasten on kuitenkin 
ollut kiinnostavaa huomata, että sivistystyön opetusaineistoissa kehitys ei ollut 
nähtävissä: työväenliikkeen ja työväensivistyksen historiallisesta tehtävästä ei 
oltu kansainvälisyyskasvatuksen piirissä luovuttu 1970-luvun loppuun mennessä. 
Sen sijaan vaikuttaisi siltä, että sivistystyön luonne muuttui vasta peruskoulun ja 
koulujärjestelmän laajemman muutoksen myötä: koulutuksen tasa-
arvoistumiskehitys kavensi myös työväenliikkeen omaehtoisen sivistystyön 
liikkumatilaa.  Tämä kehitys avaa kiinnostavia uusia näköaloja koko 
työväenliikkeen ja valtion suhteeseen. 
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Kai Ilmosen mukaan työväenliike on esimerkkitapaus kehityksestä, jossa 
kiinnittyminen valtioon muuttaa liikettä: institutionalisoituminen ja liikkeen 
tavoitteiden universalisointi koko yhteiskuntaa koskeviksi heikensi liikkeen 
sisäistä solidaarisuutta. Lisäksi liikkeet kiinnittyvät Ilmosen mukaan 
järjestäytyessään yläpäästään kiinni valtioon, jolloin ne alkavat kehittyä kohti 
institutionalisoitunutta organisaatiota.446 Tämä instituitionalisoituminen 
vaikuttaisi sisältävän liikkeen sisäistä jännitettä ja eriäviä kehityssuuntia 
sivistystyön ja poliittisen käytännön tason välillä ajanjaksolla 1965–1978. Lisäksi 
sivistystyön parissa liikkeen tavoitteita ei universalisoitui kokonaisvaltaisesti koko 
yhteiskuntaa koskeviksi: sosialismin nähtiin hyödyttävän kaikkia, mutta 
työväenliike nähtiin muutoksen toteuttajana – universalisointi tapahtui 
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sågverkssamhälle 1880-1930, Carlssons, 1988. 
Anderson, Benedict: Kuvitellut yhteisöt: nationalismin alkuperän ja leviämisen 
tarkastelua. Vastapaino, Tampere 2007. 
Antikainen, Ari – Rinne, Risto: Ylikansalliset paineet, pohjoismainen malli ja 
suomalainen koulutus. Kettunen, Pauli – Simola, Hannu (toim.): Tiedon ja 
osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. SKS, 
Helsinki 2012. 
Barnett, Anthony – Held, David – Henderson, Caspar: Debating Globalization. 
Cambridge, Polity Press, 2005. 
Bauman, Zygmunt: Postmodernin lumo. Vastapaino, Tampere 1996. 
Beck, Ulrich: Risk Society. Towards a New Modernity. SAGE Publications, Lontoo, 
Newbury Park, New Delhi 1992. 





Blåfield, Antti – Vuoristo, Pekka: Kalevi Sorsan suuri rooli. Kirjayhtymä, Helsinki 
1985. 
Burke, Perer: Popular Culture in Early Modern Europe. Temple Smith, London 
1978. 
Elias, Norbert: The Civilizing Process, Vol 1: the history of manners. Basil 
Blackwell, Oxford 1978. 
Corrigan, Philip (toim.): Capitalism, State formation and marxist theory. Historical 
Investigations. Quartet Books, London & Melbourne & New York 1980.  
Corrigan, Philip – Sayer, Derek: The Great Arch. English state formation as 
cultural revolution. Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA 1991. 
Dean, Mitchell: A social structure of many souls: Moral regulation, government, 
and self-formation. Canadian Journal of Sociology 19(2), 1994. 
Ehrntoorh, Jari: Sanan vallassa, vihan voimalla. Sosialistiset vallankumousopit ja 
niiden vaikutu Suomen työväenliikkeessä 1905–1914. Suomen Historiallinen 
Seura, Historiallisia Tutkimuksia 167, Helsinki 1992. 
Esping-Andersen, Gøsta: Politics and markets: the social democratic road to 
power. Princeton University Press, Princeton 1988. 
Freeden, Michael: Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach. 
Cndon Press, Oxford 1996 
Fukuyama, Francis: The end of history and the last man. Avon Books, New York 
1992. 
Haapala, Pertti: Tehtaan valossa. Teollistuminen ja työväestön muodostuminen 
Tampereella 1820 – 1920. Osuuskunta Vastapaino, Tampere 1986 
Halliday, Fred, Rethinking International Relations, Basingstoke & Vancouver, 
Macmillan  & UBC Press, 1994. 
Halila, Aimo: Väinö Voionmaa. Tammi, Helsinki 1969 . 
Heikkinen, Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.): Valistus ja Koulunpenkki. 
Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011. 
Heikkinen, Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko: Johdanto. Koko Kansa koulunpenkille. 
Heikkinen, Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja Koulunpenkki. 
Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011. 
Heikkinen, Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko: Yhteiskunta ja koulutus. Heikkinen, 
Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.), Valistus ja Koulunpenkki. Kasvatus ja 
koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011. 
Held, David: Cosmopolitanism. Ideald and realities. Polity Press, Cambridge 2010.  
Held, David: Democracy and the global order: from the modern state to 




Held, David – McGrew, Anthony – Goldblatt David – Perraton, Jonathan: Global 
transformations. Politics, economics and culture. Stanford University Press & 
Polity Press; Stanford & Cambridge 1999. 
Hentilä, Seppo: Suomen työläisurheilun historia 1. Työväen urheiluliitto 1919–
1944. Karisto, Hämeenlinna 1982. 
Hentilä, Seppo: Suomen työläisurheilun historia 2. Työväen urheiluliitto 1944–
1959. Karisto, Hämeenlinna 1984. 
Hentilä, Seppo: Suomen työläisurheilun historia 3. Työväen urheiluliitto 1959–
1979. Karisto, Hämeenlinna 1987.  
Hentilä, Seppo, Veljeyttä yli Pohjanlahden. Suomen ja Ruotsin työväenliikkeen 
kosketuskohtia suuresta Sundsvallin lakosta Suomen kansalaissotaan. 
Gaudeamus, Helsinki 1980. 
Henttonen, Aleksi: Käytäntöä, tasa-arvoa ja kansanvaltaisuutta – koulutus 
yhteiskunnan muuttajana SDP:n koulutuspoliittisessa tavoitteenasettelussa 
1970-luvun alussa. Pro gradu –tutkielma, Helsingin yliopisto, poliittinen historia, 
5/2004. 
Heywood, Andrew: Political Ideologies. An Introduction. Palgrave Macmillan, 
Basingstoke 2007. 
Hobsbawm, Eric: Äärimmäisyyksien aika. Lyhyt 1900-luku (1914–1991). 
Vastapaino, Tampere 1999. 
Hollis, Martin – Smith, Steve: Explaining and understanding international 
relations. Clarendon Press, Lontoo 1991. 
Honka-Hallila, Helena: Työväen raittiusliike sata vuotta. Hyvien elämäntapojen 
jäljillä. Elämäntapaliitto, Helsinki 2014. 
Honkanen, Karin – Kinnunen, Kari – Rummukainen, Kari – Seretin ,Leena – 
Tuominen, Aarni: Akatemian eväät. Työväen akatemialaiset opintiellä 1960–
2000. Työväen Akatemia, Kauniainen 2007. 
Hopkins A. G. (toim.): Globalization in world history. Pimlico 2002. 
Hunt, Alan: Governing Morals. A social history of moral regulation. Cambridge 
University Press, Cambridge 1999. 
Hurri, Olavi, Väinö Voionmaa - työväen sivistystyön isä ja työväenliikkeen 
tienviitoittaja. Kansan sivistysrahasto, Helsinki 1979. 
Hyrkkänen, Markku, Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere 2002. 
Hyrkkänen, Markku: The point of intellectual history. Review of Quentin Skinner, 
Visions of Politics vol. 1: Regarding Method. Finnish Yearbook of Political 
Thought 7(2003): 163. 
Ilmonen, Kaj – Siisiäinen, Martti (toim.): Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, 
Tampere 1998. 
Jansson, Jenny: Manufacturing consensus. The making of the Swedish reformist 
working class. Uppsala University, Uppsala 2012. 
  
156
Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, Jukka: Suomen poliittinen historia 
1809−2003. 4. painos, Werner   Söderström Osakeyhtiö, Helsinki 2004. 
Kaitaro, Timo: Ranskalainen valistus ja järjen kritiikki. Korkman, Petter; 
Yrjönsuuri, Mikko (toim.): Filosofian historian kehityslinjoja. Gaudeamus, Helsinki 
1999 
Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000.  
Kalela, Jorma: Taistojen taipaleelta. Paperityöläiset ja heidän liittonsa 1906–
1981. Paperiliitto, Helsinki 1981 
Kalela, Jorma: Työväenliikkeen perinteisen elämäntavan mureneminen ja 
joukkoviestintä, Oy Yleisradio Ab., Suunnittelu- ja tutkimusosasto, Sarja B 
7/1988. 
Kalela, Jorma, Työväen Sivistysliitto 1919–1979. Tutkimussuunnitelma. Helsingin 
yliopiston poliittisen historian laitoksen julkaisuja 2/1978. 
Kallenautio, Jorma, Suomi kylmän rauhan maailmassa. Suomen ulkopolitiikka 
Porkkalan palautuksesta 1955 Euroopan Unionin jäsenyyteen 1995. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2005. 
Kannisto, Heikki: Kant ja järjesn itsekritiikki. Korkman, Petter; Yrjönsuuri, Mikko 
(toim.): Filosofian historian kehityslinjoja. Gaudeamus, Helsinki 1999. 
Kantasalmi, Kari: Kansan Sivistystyön Liitto: Toimintalinjoja ja refleksiivisyyden 
pulmia. Kantasalmi, Kari – Korhonen, Liisa – Tainio, Jukka (toim.): Sivistystyön 
itseymmärrys. Tekstejä järjestöllisestä sivistystyöstä. KSL, Helsinki 2004. 
Kantasalmi, Kari – Korhonen, Liisa – Tainio, Jukka (toim.): Sivistystyön 
itseymmärrys. Tekstejä järjestöllisestä sivistystyöstä. KSL, Helsinki 2004. 
Kantasalmi, Kari: Vapaa sivistystyö aatteellis-poliittisissa järjestöissä, Heikkinen, 
Anja – Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.) Valistus ja Koulunpenkki. Kasvatus ja 
koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011. 
Kantola, Johanna – Valenius Johanna (toim.): Toinen maailmanpolitiikka.  
Kymmenen käsitettä feministiseen kansainvälisten suhteiden tutkimiseen. 
Vastapaino, Tampere 2007. 
Karjalainen, Erkki – Toiviainen, Timo (toim.): Suomen vapaan kansan sivistystyön 
vaiheet. Weilin+Göös, Espoo 1984. 
Kettunen, Pauli: Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen 
historiallinen kritiikki. Vastapaino, Tampere 2008. 
Kettunen, Pauli: Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus 
sosialidemokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918–1930. Suomen 
historiallinen seura, Helsinki 1986. 
Kettunen, Pauli: Työväki ja sen liike sosiaalidemokraattisessa itseymmärryksessä. 
Majander, Mikko  –– Rentola, Kimmo (toim.): Ei ihan teorian mukaan. Työväen 
historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki 2012, 67–84. 
Kettunen, Pauli – Jalava, Marja – Simola, Hannu – Varjo, Janne: Tasa-arvon 
ihanteesta erinomaisuuden eetokseen.  Kettunen, Pauli; Simola, Hannu (toim.): 
  
157
Tiedon ja osaamisen Suomi, Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-luvulta 2000-
luvulle. SKS, Helsinki 2012. 
Kettunen, Pauli: Vuoden 1906 Suomi, vuoden 1918 Suomi, nyky-Suomi. Alapuro, 
Risto – Liikanen, Ilkka – Smeds, Kerstin – Stenius, Henrik (toim.): Kansa liikkeessä. 
Kirjayhtymä, Helsinki 1987. 
Kinnunen, Kari – Silinevica, Ieva: Puoluejäsenyydestä nettiyhteisöihin. Tutkimus 
kansalaisuuteen kasvatuksesta kansanopistoissa, kolmen toimijan näkökulmasta, 
Alkio-opisto, Paasikivi-opisto, Työväen Akatemia. Työväen Akatemia, Kauniainen 
2011. 
Kivisaari, Marja:  The decline of the French Communist Party. The party 
education system as a brake to  change 1945-1990. University of Portsmouth, 
Portsmouth 2000.  
Kiuru, Sakari: Lyhyin askelin. Puolipoliittiset muistelmani. TSL, Helsinki 2004.  
Kiuru, Sakari: Mielikuvademokratia. TSL ja Into, Helsinki 2013. 
Koivisto, Mauno: Linjaviitat: ulkopoliittisia kannanottoja. Kirjayhtymä, Helsinki 
1983. 
Koselleck, Reinhart: Futures Past. On the semantics of historical time. Columbia 
University Press, New York 2004. 
Koski, Leena: Sivistystyön Ihmiskäsitys. Villi-ihmisestä aikuiseksi yksilöksi. 
Heikkinen, Anja, Leino-Kaukiainen, Pirkko (toim.): Valistus ja Koulunpenkki. 
Kasvatus ja koulutus Suomessa 1860-luvulta 1960-luvulle. SKS, Helsinki 2011. 
Krekola, Joni: Stalinismin lyhyt kurssi. Suomalaiset Moskovan Lenin-koulussa 
1926–1938. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2006. 
Lipponen, Paavo: Muistelmat 1. WSOY, Helsinki2009. 
Majander, Mikko, Pohjoismaa vai kansandemokratia? Sosiaalidemokraatit, 
kommunistit ja Suomen kansainvälinen asema 1944–1951. Suomalaisen 
kirjallisuuden seura, Helsinki 2004. 
Majander, Mikko: Demokratiaa dollareilla: SDP:n puoluerahoitus pulataloudessa 
1945–1954. Otava, Helsinki 2007. 
Majander, Mikko  –– Rentola, Kimmo (toim.): Ei ihan teorian mukaan. Työväen 
historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki 2012. 
Malmgren, Allan (toim.): Minnen från ABF, ABF-are berättar. Centraltryckeriet 
AB, Borås 1982. 
Marx, Karl – Engels, Friedrich: Kommunistisen puolueen manifesti. 
Kansankulttuuri Oy, Helsinki 1970. 
Mickelsson, Rauli: Sosialidemokraattien kertomukset. SDP:n 
periaateohjelmakeskustelu 1995–1999 kertomusanalyysin valossa. Politiikka 
44:1, 31–47, 2002. 




Mickelsson, Rauli: Vihreä liitto Suomen puolukarttapallolla periaateohjelmien 
näkökulmasta tarkasteltuna. Politiikka 46:2, 65–79, 2004. 
Minkkinen, Merja (toim.): Oikeastaan aika mielenkiintoinen elämä. Olavi Hurrin 
muistelmat. TSL, Helsinki 2011. 
Nevala, Arto – Rinne, Risto: Korkeakoulutuksen muodomuutos. Kettunen, Pauli – 
Simola, Hannu (toim.): Tiedon ja osaamisen Suomi. Kasvatus ja koulutus 
Suomessa 1960-luvulta 2000-luvulle. SKS, Helsinki 2012. 
Niemelä, Seppo: Sivistyminen: Sivistystarve, -pedagogiikka ja –politiikka 
pohjoismaisessa kansansivistystraditiossa,. Kansanvalistusseura ja Snellman-
instituutti. Helsinki, 2011. 
Nitovuori, Bjarne: Barrikadimaisteri. Pentti Järvinen ja 1960-luvun marssijat. Into 
kustannus, Helsinki 2013.  
Norbert, Elias: The Civilizing Process, Vol 2: State formation and Civilization. Basil 
Blackwell, Oxford, 1982. 
O'Brien, Robert – Williams Marc: Global Political Economy. Evolution and 
Dynamics. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2010. 
Palonen, Kari: Quentin Skinner: History, rhetoric, polity. Cambridge 2003. 
Patomäki, Heikki; Teivainen, Teivo: Globaali demokratia. Gaudeamus, Helsinki 
2003. 
Raatikainen, Erkki: Vankempi poika: "Sinä ja Sorsan Kale, kaverukset maailmalla". 
Tammi, Helsinki 1985. 
Rantala, Onni, Suomen puolueiden muuttuminen 1945−1980. Turun yliopisto, 
Politiikan tutkimuksen ja sosiologian  laitos, Valtio-opillisia tutkimuksia N:o 40, 
Turku 1981. 
Ripatti, Viljo:  R.H. Oittinen - työväen sivistäjästä koulun uudistajaksi. Tammi, 
Helsinki 1992. 
Ruonavaara, Hannu: "Vanhat" yhteiskunnalliset liikkeet moraalisäätelyn 
projekteina. Ilmonen, Kaj, Siisiäinen, Martti (toim.), Uudet ja vanhat liikkeet. 
Vastapaino, Tampere 1998. 
Saarela, Tauno: International and National in the Communist Movement. Saarela, 
Tauno; Rentola, Kimmo: Communism, National and International. Studia 
Historica 58, Suomen Historiallinen seura, Helsinki 1998, 15–40.  
Saarela, Tauno – Rentola, Kimmo: Communism, National and International. 
Studia Historica 58, Suomen Historiallinen seura, Helsinki 1998. 
Salminen, Matti: Yrjä Kallisen elämä & totuus. Like kustannus oy, Helsinki 2011. 
Santonen, Arvo: Kansallinen ja kansainvälinen suomalaisessa työväenliikkeessä. 
Työväen Akatemia, Kauniainen 1993. 
Sassoon, Donald. One Hundred years of Socialism. The West European Left in the 
Twentieth century. Fontana Press, HarperCollinspublishers, London 1997. 
  
159
Schwarzmantel, John: The age of ideology. The political ideologies from the 
American Revolution to postmodern times. MacMillan Press, Basingstoke 1998. 
Seliger, Martin: Ideology and politics. Geroge Allen & Unwin Ltd, Lontoo 1976.  
Sihvonen, Juha – Tuomisto, Jukka, Vapaa sivistystyö. Kettunen, Pauli – Simola, 
Hannu (toim.): Tiedon ja osaamisen Suomi, Kasvatus ja koulutus Suomessa 1960-
luvulta 2000-luvulle. SKS, Helsinki 2012. 
Siisiäinen, Martti: Suomalainen protesti ja yhdistykset. Tutkimuksia 
yhdistyslaitoksen kehityksen ja protestijaksojen suhteesta suurlakosta 1990-
luvulle. Tutkijaliitto 1990. 
Skinner, Quentin: Visions of Politics, Vol 1, Regarding Method, Cambridge 
University Press, Cambridge 2002. 
Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 1: 1899–1937. 1975. SDP, Helsinki 1975. 
Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 2: 1937–1944. SDP, Helsinki 1987.  
Soikkanen, Hannu: Kohti kansanvaltaa 3: 1944–1952. SDP, Helsinki 1991.  
Sulevo, Kari: Suomen puolueet ja Pohjoismaiden yhteistyö. Tutkimus Suomen 
poliittisten puolueiden   asennoitumisesta Pohjoismaiden yhteistyöhön Kivimäen 
julistuksesta 1935 Nordek-suunnitelmaan 1969. Suomen Tiedeseura, Helsinki 
1973. 
Sulkunen, Irma: Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja järjestäytyminen 
1870-luvulta suurlakon jälkeisiin vuosiin. Suomen historiallinen seura, Helsinki 
1986. 
Thompson, E.P.: The making of the English working class, Penguin Books, 
Harmondswort 1968. 
Torsti, Pilvi: Divergent Stories, Convergent attitudes. A study on the presence of 
history, history textbooks and the thinking og youth  in post-war Bosnia and 
Herzegovina. Kustannus oy Taifuuni, Helsinki 2003.  
Tuomisto, Jukka: Aikuiskasvatuksen peruskäsitteen historiallinen kehitys. Vapaan 
sivistystön XXXII vuosikirja: valistus, sivistys, kasvatus, Kansanvalistusseura, 
Helsinki 1991. 
Turunen, Jorma – Vuorenrinne, Antti – Siitonen, Satu: Ihmisyyttä etsimässä. Yrjö 
Kallisen 100-vuotis juhlavuoden kunniaksi, TSL, Helsinki 1986. 
Valkonen, Tapani – Alapuro, Risto – Alestalo, Matti – Jallinoja, Risto – Sandlund, 
Tom: Suomalaiset. Yhteiskunnan rakenne teollistumisen aikana, WSOY, Porvoo 
1985. 
Valverde, Mariana: Moral Capital. 9 Can. J.L.Soc. 213 1994. 
Vapaan sivistystön XXXII vuosikirja: valistus, sivistys, kasvatus, 
Kansanvalistusseura, Helsinki 1991. 
Vartiainen, Juhana: Kansainvälinen ammattiyhdistyspolitiikka. 
Kustannusosakeyhtiö Tammi, Helsinki 1986. 
  
160
Weidenholzer, Josef, Auf sem weg zum "neuen Menschen". Bilduns- und 
kulturarbeit der Österreichischen sozialdemokratie in der Ersten Republik. 
Europaverlag, Wien, München, Zürich 1981. 
Virtanen Sari – Marjomäki, Ville (toim.): Kansanopistokirja. Kansanvalistusseura, 
Helsinki 2005. 
Väänänen, Pentti: Purppuraruusu ja samettinyrkki. Kellastupa Oy, Vantaa 2012. 
































Liite 1a. Löydetyt toimintakertomuksissa mainitut kansainvälisyyskasvatuksen julkaisut 




- Sosialismin aatehistoria. TSL (1961). 
- Miten valtiolaivaamme ohjataan? TSL (1962). 
- UNESCO yli kaikkien rajojen. (laadittu Suomen UNESCO-toimikunnan toimeksiannosta. 
(1964) 
- Etäiset naapurimme, Työväen Sivistysliiton kirjeopisto (käännös ABF, Helsinki (1965). 
- Sosialismi meidän vuosisadallamme. TSL / Tammi (1965). 
- Tutustumme sosialismiin. TSL (1966). 
- Tutustumme Intiaan ja sen oloihin. TSL (1967). 
- Taloudelliseen kansanvaltaan, TLS (1969). 
- Politiikan peruskoulu, SDP–TSL (1970) 
- Ruotsi (1971) 
- Pieni Kansainvälinen: Maailmanpolitiikan ja Suomen ulkopolitiikan ongelmia 1970-
luvulla.  SDP – TSL (1971). 
- Sosialismi ennen Marxia. SNK–TSL (1973). 
- Demokraattisen sosialismin perusteita. SDP – TSL (1974). 
- Sosialidemokratia ja opiskelijaliike, SONK – TSL (1974). 
- Sosialismin aakkoset. SNK–TSL (1974). 
- Yhteistyön asialla. KK–TSL (1974). 
- Tutustumme Puolaan (1974). 
- Millaiseksi työväki arvioi asemansa. TSL (1975) 
- Politiikan peruskoulu. TSL–SDP (1975). 
- Meidän yrityksemme. TSL (1976). 
- Tiede työväenluokan palvelukseen. Esitelmät ja alustukset Työväen Sivistysliiton, 
ideologisen työn toimikuntansa (TITT) myötävaikutuksella, järjestämässä konferenssissa 
10.–11.5.1975 Työväen Akatemiassa. TSL (1976). 
- Sosialismin avaimet. TSL (1977). 
- Suomen työväenliikkeen historia I, TSL (1977). 
- Demokraattinen sosialismi, TSL (1977) 
- Sosialidemokratian suunta. SDP–TSL (1977). 
- Uusi kansainvälinen, SDP–TSL (1978). 
- Muistellen. Suomi tällä vuosisadalla, TSL (1979). 
- Ihmisten enemmistö: opintoaineisto köyhistä ja rikkaista maista sekä Uudesta 
kansainvälisestä talousjärjestyksestä. TSL (1980). 
- Sosialidemokratian perusteita. SDP–TSL (1980). 
- Aatteet ja rakenteet. Arvioita yhteiskunnasta, ideologiasta ja työväenliikkeestä. TSL 
(1981) 
 
Lähde: TSL:n vuosikertomukset 1965–1980 (myös aiemmilta vuosilta haettu niiden aineistojen julkaisuvuodet, 
jotka toimintakertomusten perusteella yhä käytössä (arvioitu kurssien nimien perusteella, minkä lisäksi myös 
uusintapainokset ilmoitettu).  
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   Lähde: TSL:n vuosikertomukset 1965–1980. (Aineistoja haettu Työväen arkistolta, Työväenliikkeen kirjastolta sekä   
    kysytty TSL:stä. 
 
Liite 1c. Aineistoon löydetyt julkaisut, jotka löytyneet TSL:n kokoelmasta Työväen arkistosta,     
 mutta joita ei ole mainittu TSL:n vuosikertomuksissa. 
- Suomen työväenliikkeen historia I–III (I osa löydetty Työväen arkistosta, osat II ja III 
kateissa) 
- Sosialismin sanakirja. SNK–SONK–TSL (1976). 

































Liite 1b. Vuosikertomuksissa julkaistuiksi ilmoitetut aineistot, joita ei löytynyt 
- Alikehityksen maailma (1978) 
- Kehitysmaat ja musiikki (1978) 
- Nykyajan työväenliike (1968) 
- Paasikiven–Kekkosen linja (1977) 
- Tasa-arvo – kehitys – rauha (1975) 
- Sosialidemokratian aateperintö (1973) 




Liite 2a. Työväen Sivistysliitto, opintokerhot ja kirjeopisto, 
 kerhojen ja opiskelijoiden määrät opintoaineittain* 1964–1970. 
Opintokerhot 1964–65 1965–66 1966–67 1967–68 1968–69 1969–70 
Opiskelijoita 14685 18063 22603 24459 37436 33336 
Kerhoja 1361 1609 2012 2205 2674 2778 
Yhteiskunnalliset aineet 698 859 819 1182 1347 1789 
 - Kansainvälisiä kysymyksiä ks. liite 2b. 12 26 27 58 
 - Poliittista tietoutta ks. liite 2b. 166 478 569 533 
 - Ammattiyhd. toiminta ja työelämä ks. liite 2b. 71 121 181 591 
 - Osuustoiminta ja kuluttajakasvatus ks. liite 2b. 32 42 67 47 
 - Työväenliike ja sosialismin historia ks. liite 2b. 37 56 67 56 
 - Järjestötoiminta ks. liite 2b. 210 203 197 147 
 - Muut yhteiskunnalliset aineet ks. liite 2b. 291 256 239 357 
Muut aineet 663* 742 832 668 727 522 
 - Vieraat kielet ks. liite 2b. 71 79 121 105 
 - Suomen kieli ja kirjallisuus ks. liite 2b. 198 141 114 88 
 - Taide (ja elokuva) ks. liite 2b. 14 17 46 32 
 - Harrastetoiminta ks. liite 2b. 308 244 265 209 
 - Matematiikka, luonnontiede, 
tekniik. ks. liite 2b. 19 21 16 22 
 - Muut aineet ks. liite 2b. 222 166 165 66 
Valmistavat kurssit - 8 11 8 6 - 
Kirjeopisto 1964 1965 1966 1967 1968 1969 
Yksinopiskelijaa 1597 1438 1168 972 919 931 
Opintokerhoa 1133 1327 1074 1030 1045 1261 
Kerhoissa jäseniä 11892 13529 11021 9746 9602 10761 
Yhteensä opiskelijoita 13489 15012 12189 10718 10521 11692 
* Jaottelu noudattaa toimintakertomuksissa ilmoitettua ryhmittelyä. Kansainvälisyyskasvatuksena tutkielmassa tarkastellaan 
seuraavia aineita: kansainvälisiä kysymyksiä, poliittista tietoutta, työväenliike ja sosialismin historia. Opintokertojen luvut 
ilmoitettiin toimintakertomuksissa lukuvuodelta (syksy–kevät), kirjeopistojen luvut ilmoitettiin kalenterivuosittain. 
** Lähde: 1966 toimintakertomus 
      Lähde: Työväen Sivistysliiton toimintakertomukset vuosilta 1964 - 1970. 
 
Liite 2b. Työväen Sivistysliitto, opintokerhojen opiskelijamäärät 
kansainvälisyyskasvatuksen aineissa 1964–1966*. 
  1964–65 1965–66 
Sosialismi ja työväenliike 38 115 
Valtio-oppi (poliittista tietoutta) 9 24 
Kansainvälisiä kysymyksiä 27 21 
*Aineryhmittelyt (esim. "yhteiskunnalliset aineet") ensimmäistä kertaa lukuvuoden 1966-67 
vuosikertomuksissa. Tuohon asti yksittäiset aineet ilmoitettiin erikseen. Tässä nk. kansainvälisyyskasvatuksen 
aineet vuosilta 1964–1966.   
                                      Lähde: Työväen Sivistysliiton toimintakertomukset vuosilta 1964 – 1970. 
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Liite 3. Työväen Sivistysliitto, opintokerhot ja kirjeopisto, 











1975 1976 1977 1978 
Opiskelijoita yht. 28993 33301 37191 40418 56175 44636 54980 59956 
Kaikki kerhot yht. 3113 3953 4728 5124 7070 6249 8367 7818 
Ammattiyhdistystoiminta ja työelämä 923 1334 1742 1753 1656 1471 1495 1388 
Poliittinen tietous: 949 1293 1235 1292 1670 1032 1021 1288 
 - Demokraattisen sosialismin perusteita - - - - 309 72 84 73 
 - Kansainväliset kysymykset 21 36 48 27 63 12 45 65 
 - Kunnallispolitiikan peruskoulu*** - 641 208 170 132 358 378 153 
 - Kunnallistietous 97 69 35 40 125 51 65 74 
 - Liikuntapolitiikan puntari - - - 57 39 - - - 
 - Periaateohjelmat - - - 228 178 65 28 26 
 - Perustuslakikirja - - - 52 33 - - - 
 - Politiikan peruskoulu 519 18 106 106 72 82 71 44 
 - Sosialidemokratian aateperintö - - - 84 52 - - - 
 - Sosialismin aakkoset - - - - - 34 47 34 
 - Sosialismi, työväenliike, marxilaisuus**** 183 228 155 150 424 169 161 133 
 - Talouspolitiikan peruskoulu - 201 284 90 41 41 13 13 
 - Valtiosääntöuudistus - - - - - 3 - - 
 - Muu poliittinen tietous -   399 288 202 209 129 143 
Muut aineet 1241 1326 1751 2079 3744 3746 4212 4550 
Kirjeopisto (kalenterivuosittain) 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 
yksinopiskelijaa 825 766 698 372 337 197 215 215 
opintokerhoa 2058 2802 3150 2726 2184 1684 1423 1930 
kerhoissa jäseniä 15621 20330 22638 19629 15298 11616 9827 13814 
Yhteensä opiskelijoita 16446 21095 23336 20001 15635 11813 10042 14029 
* Jaottelu noudattaa toimintakertomuksissa ilmoitettua ryhmittelyä, ja ainoastaan poliittisesta tietoudesta esitetään oppiainekohtaiset määrät. 
Kansainvälisyyskasvatuksena tutkielmassa tarkastellaan seuraavia aineita: kansainvälisiä kysymyksiä, poliittista tietoutta, työväenliike ja sosialismin historia. 
Opintokerhojen luvut ilmoitettiin toimintakertomuksissa lukuvuosittain 1976 saakka, minkä jälkeen luvut annettiin kalenterivuosien osalta. Kirjeopistojen 
luvut kalenterivuosilta.  
** Vuodesta 1976 alkaen ilmoitettiin vain valtionapukerhojen opiskelijamäärät 
*** 1975 - 1976 Kunnallispolitiikka 
**** 1975 - 76 Sosialismi ja työväenliike 
